





Theology Libra Py 


SCHOOL OF THEOLOGY 
AT CLAREMONT 
California 





Sf —— — X —— — — 


— ——— zur Religion und Literatur 
des Alten und Neuen Teſtaments 


— — In Verbindung mit 


Dr. Hermann Ranfe und Dr. Arthur Ungnad 
Prof. d. Agnptol, in Heidelberg Prof. d. orient. Philol.in Breslau 


herausgegeben von 


--D. Rud. Bultmann und D. Dr. Bernann Guntel . 
Prof. d, Trek Marburg Prof. d. Theol. in Halle 


Neue Solge. 21. Heft 


Urtundenfälihung 


in der helleniſtiſch⸗jüdiſchen Literatur | 





bona 
| I, 
Ki —9— 


Göttingen ⸗ Dandenhoed & Ruprecht » 1924 


Verlag von vandenhoeck & nuprecht in Göttingen. : 
Dom jelben Derfafjer find früher bei uns erihienen: 


X 176 5. gr. 8°. , 1895. 


— XI, 184 5. gt. 8°. - 1900. 9, — 


aus Talmud und Midraſch. XIV, 566 S..gr. 8°. 1878. 18, — 
Weinitein, N. 3.: Beiträge zur Gefhichte der Efüer. 


dur Genefis der Agada. Beitrag zur Enttehungs- u. ‚Ent- 
 idhungsgefhiihte d. Talmudiihen Schrifttums. II. Die alerandrinifche 
Agada. 2755. Ler..8°. 1901.- — — 


Tiger Bücher "genannt Genzä oder Sidrä Bahba, über. und — 

XIX, 232 $. gr. 8°. 1893. 
Cheiftlich-poläftinifä-aramäifce Texte und Fragmente. m 
Wörterverzeichnis u. 4 Schrifttafeln. Hrsg. v. h. Duenling. 1906. 8,— 
Die Stellung der Evangelien in der allgemeinen ZLiteratur- 
geſchichte. DonProf.D.K.L. Schmidt. Sonderdrud-aus EYXAPI- 
ZTHPION. Feſtſchrift f. Herm. Gunkel. II, 84S. gr. 8°. 1923. 4,— 


Sonderdrud aus. EYXAPIZTHPION. Seſtſchrift für herm. Gunkel. 


Die Totenklage im heutigen Agypten, Arabijche Texte mit Über- 
fegung und Erläuterungen von Prof. Dr.. P. Kahle. Mit 2 Abb. auf 
einer Tafel u. Regijter d. arabijchen Wörter. Sonderdrud aus EYXAPI- 
ZTHPION. Sejtirift f. Herm. Gunfel. 55 S. gr. 8°. 1923. 3,50 


Die Schriften des Neuen Teflaments 


neu überjegt und für die Gegenwart erklärt 


Pajtor Lic. Dr. 6. Hollmann, Proff. DD. a‘ Jülicher und R. Knopf +, Paftor 
D. $.Koehler, Pajtor Lic, W. £uelen und Prof. D. Joh. Weiß +. 
In erfter und zweiter Auflage herausgegeben von Prof, D. Joh, Weiß +, 
in 5, Auflage herausgegeben von Proff. DD.-W. Boufjet. und W "Peitimulete 


\ 3. Auflage, 21. bis 28. Taufend 


in vier handlichen Bänden, auf holzfreiem Papier, Ler.-8°. 1916-1918. 
Gejamtpreis geheftet 32,—, gebunden in 4 Halbleinenbänden 41,60, 
in 4 Leinenbänden 50, -, in 2 Halblederbänden 56, —. 

1. Band: Die Gejchichte des Neuen Tejtaments. Die drei älteren Evangelien 

(Markus, Matthäus, Cukas) mit ſynoptiſchen Tafeln von J. Weiß. 
VI, 511.u. 14 S. Einzelpreis geh: 10,— ; HalbIwdbd. 12,40 

2. Band: Die paulinijhen Briefe und die Pajtoralbriefe. IL, 460° S. 
‘ Einzelpreis geheftet 9, — ; Halblwdbb. 11,40 
3. Band: Dr Apoſtelgeſchichte, der hebräerbrief und die katholiſchen Briefe. 
I, 318 S. Einzelpreis geheftet 8, — ; Halblwdbd. 10,40 


en En To I ae 


barung des Johannes, Sachregiſter zum ganzen Werte. II, 
319 u. 120 S. Einzelpreis geh. 9, — ; Halblwöbd. 11,40 


000000000000000600000600000000 


Golbmarkpzeife. Aubland nah dein Sage: 1 Goldmark — aa — 


—— ar 





willrich, H.: Juden u. Griechen vor der makkabäiſchen Erhebung. 
8, 


Fudaica. Sorköukhen zur. helleniftiich » jüdifchen Gedichte 1) 


Wünjhe, A.: Neue Beiträge zur Erläuterung der Evangelien 


Spin 92 8. 1892. 150 


Brandt, w.: Mandäiſche Schriften aus der großen Sammlung hei- 


‚Die fpätere chriſtliche Apokalyptik. Don Prof. D. Hein. Weinel. 


33 $. gr. 8°.- 1923. 1;60 


von. Proff. DD. ©. Baumgarten, W. Bouffet +, 5. Guntel u. W, Heitmüller, 


4. Band: Das Johannes-Evangelium, die Fohannes-Briefe und- die Offene. 


00000000 BARS ER2COH E00 PRO BOARDS — 


N 


EEE Tee TEE mL Ir eIerTEe TIERE RTET EFT TRETEN 90009000000000000000000000000000000000000000000000000. 


PA 
[ 
j| 


| OR 
— 
* 


wur 


Urfundenfälihung 


in der helleniſtiſch-jüdiſchen Literatur 


Hugo Willich 





Göttingen :: Vandenhoeck & Rupredt :: 1924 


— 


Forſchungen zur Religion und Literatur 
des Alten und Neuen Tejtaments 


In Derbindung mit 


Dr. Berm. Rante und Dr. Arth. Ungnad 
Prof. d. Ägnptol. in Heidelberg Prof. d, oriental. Philol. in Breslau 


herausgegeben von 


D. Rud. Bultmann und D. Dr. Hermann Guntel 
Prof. d. Theol, in Marburg Prof. d. Theol. in Halle a.S. 


Neue Solge, 21. Heft 
Der ganzen Reihe 38. Heft 


"Älle Rechte vorbehalten. 


Thomas ball, 


dem treuen Sreunde meines Volkes 


gewidmet. 





Inhaltsüberficht. 


NEHEIRELURBS 
Die bisher vielfadh im Hinblid auf ihren Inhalt für unecht erklärten Briefe 
helleniftijcher Könige bei den jüdiihen Schriftjtellern find kürzlich von Schubart 
auch aus formalen Gründen als Sälihungen bezeichnet worden. Dagegen 
hat Eduard Meyer zumeiſt nur mit Machtſprüchen, gelegentlid) auch mit 
Hilfe willtürliher Tertänderungen die Echtheit jener Urkunden verteidigt. 
Hotwendigfeit einer zufammenfajjenden Behandlung der Stage. Begriff der 
Fälſchung. 

Kap. i. Die Herkunft der echten römiſchen Urkunden bei Joſephus SIE 
Jofephus jucht feinen Lefern vorzutäujhen, er habe ardivalifche Sorihungen 
machen lajjen oder ſelber gemadt, 3.B. in Tyros oder auf dem Kapitol. 
Tatfählic find ihm die echten Aktenftüde aus dem Archiv der Herodeer durch 
Agrippa 1I. zugänglich gemadt, wie fie bereits durch Agrippa I. dem Philo 
zugänglidy gemacht worden waren. 

Kap. 2. Die Briefe Aleranders und der Diadohen -. . » > 2 2 2 2. 
Gefälſchte Briefe Aleranders und des Ptolemaios I. über die Anfiedelung der 
Juden in Alerandria wurden von Agrippa I. dem Caligula und Claudius 
vorgelegt, um den Anſpruch der Juden auf das alerandrinifhe Bürgerredht 
zu begründen. Ähnliche Säljchungen gingen auf den Hamen des Seleufos I, 


Kap. 5. Berührungen zwiſchen Jofephus und Jaſon von Knrene . . . . 
Jaſon hat den gefäljchten Briefwechjel zwiſchen den Sichemiten und Antiochos 
Epiphanes gelannt, er hat überhaupt mehr Urkunden gebradt als fein Epis 
tomator in II Maff. aufgenommen hat. Jafon hat die Erfindungen über 
Seleufos I. vorgebracht, ebenjo hat er die bei Jofephus (ant. XII, 138 ff.) 
erhaltenen Briefe des Antiodyos III. gefäljcht, die den Arijteasbrief voraus» 
fegen und erjt im Anfang der Kaiferzeit gejchrieben fein Tönnen. Bei Jaſon 
ftand ferner der Briefwecjel zwilhen Spartanern und Juden, der ſich eng 
mit den der Erzählung des II Mafl. vorausgejhidten Briefen der Juden 
Paläftinas an die Ägnptens berührt und wie dieje als Werft Jafons zu gelten 
hat. Dermutlic ftammt auch der Briefwechſel zwiſchen Onias und Philo= 
metor aus Jafon, 

Kap.4. Die in II Matt. erhaltenen helleniftifhen Urkunden —— 
Der Brief des reuigen Epiphanes iſt eine Fälſchung nach dem Muſter andrer 
reuevoller Ergüſſe beſtrafter Judenfeinde. Swiſchen ihm und den Briefen des 
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Cyſias und Antiochos Eupator beſteht eine ſolche Verbindung, daß auch dieſe 


als Fälſchungen des Jaſon zu betrachten ſind. 


Kap. 5. Die Königsbriefe im I Malkabäer-Buch.. v2 20. 
Der Brief des Alerander Balas iſt ungeſchickt gefäliht und ungejhidt inter- 
poliert. Der des Demetrios I. ijt in derjelben Weije wie die Briefe des An- 
tiodyos III. im Anſchluß an den Arifteas-Brief gefäljht und jegt die Kennt» 
nis der Suftände der jüdilchen Diafpora in augufieilher Seit voraus. Aud 
er ijt interpoliert und fteht mit dem Grundtert des Buches im Widerfprud). 
Auf ihm beruhen die Briefe des Demetrios II. und Antiochos Sidetes. 

Kap. 6, Judas Matfabäus und Rom . » 2 2 2 nenne 
Nach einer Urkunde Caejars haben die Juden das erjte Bündnis mit Rom 
geſchloſſen, als fie bereits Joppe bejaßen. Die Verſuche moderner Gelehrten, 
dies Zeugnis zu entfräften, beruhen auf einer völligen Derfennung der Be- 
weisfraft jener Urkunde, auf faljhen jtaatsrehtlihen Anfchauungen, faljcher 
Einfegung des Geleitbriefes bei Jojephus ant. XIV, 253 und falſcher Erklärung 
von Juftinus XXXVI, 2-3. Judas hat mit Rom nidts zu tun gehabt. 
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Kap. 7. Der Brief der römifchen Gejandten bei Jafon von Kyrene und in 
der arabifhen Maltabäer:Gefhihte . » > 2: 0 nee en. 90 
Der Brief ijt eine Sälfhung Jaſons. Die 3. T. ebenfalls auf diefen zurüd- 
gehende arabijhe Maffabäer:bejchidte zeigt, daß jene Gefandten niht an 
den Hof des Eupator gejhidt waren, jondern um das Bündnis der Juden 
gegen jenen werben follten. Der Araber Iehrt uns auch den Erfurs über die 
Römer in I Maft. 8 richtiger verjtehen, als es die Erflärer zu tun pflegen. 
über den Friedensſchluß der Juden mit Eupator berichtet I Maft, furz aber 
rihtig, während bei Jafon eine Dublette vorliegt, und große Dermwirrung 
herrjht. Die ganze Römer-Epijode in I Maff. 8 ift interpoliert. ' 

Kap. 8. Die Römer:Bünödnifje des Jonathan und Simon . . . 58 
Ein Bündnis Roms mit Jonathan war unmöglich, da diefer immer Dafall eines 
ſyriſchen Königs geblieben ift. Die Berichte über Beziehungen zwijchen Juden 
und Spartanern oder Römern ſtimmen nicht zu dem Grundtert von I Mafk. 

Der Brief des Konjuls Lucius ijt eine jhon an ſich unjinnige Sälfhung und 
ftimmt nit einmal zu der ihm angehängten Lifte von Königen und Srei- 
ftaaten, an welche gleicylautende Schreiben gerichtet fein follen. Die Lifte 
ftammt aus fpäter ödeit und von einem Derfafjer, der die politiihen und 
geographijhen Sufammenhänge zwijchen jenen Staaten nicht fannte. Der 
Brief des Konſuls Lucius ift nady dem Mufter des bei Jofephus XIV, 145 ff. 
erhaltenen Senatsbejchlujjes gearbeitet, der jeinerjeits in die Seit des Hyr⸗ 
kanos I. gehört, Auch der Derfafjer der Lijte hat das Altenmaterial gekannt, 

: aus dem uns Jofephus ſoviele römiſche Urkunden erhalten hat. Alles deutet 
aud hier auf Jajon hin. Erſt hyrkanos I. hat ein Bündnis mit Rom ge— 
ihlofjen, das auch demgemäß für ihn eingetreten it. Der Dorwurf, Rom 
habe troß des mit Judas gejhlojfenen Bündnijjes die Juden mehrfad im 
Stid gelajjen, ift durhaus unberedtigt. Die von Dalerius Marimus I, 3,5 
erwähnte Ausweijung von Juden aus Rom hat nicht das Perjonal einer Ge— 
fandtjhaft Simons betroffen, jondern die in Rom anfäjjige Diafporagemeinde. 

Kap. 9. Die Ehrenurlunde für Simon und die Titel der Malfabäer . . . 69 
Die geographijchen Bemerkungen in der Urkunde erweijen ihren Derfafjer als 
einen mangelhaft unterrihteten Diajporajuden. Die Urkunde jtimmt nicht zu 
dem Örundtert von I Mafl. Simon hat den Titel Ethnardy nicht geführt, 
erjt für hHyrkanos II. ift er wirklich beglaubigt. Der Derfafjer der Ehren- 
urfunde hat den Erlaß Taejars über die Stellung des Hyrfanos IT, und jeiner 
Söhne gefannt und hat Ereignijje aus der Seit des Herodes vor Augen gehabt. 

Kap. 10. Das jüdifhe Sinanzwejen in helleniftifher Seit . . . 73 
Sinanzverhältnijje im Seleufiden-Reih; verjchiedene Arten der Befteuerung. 
Untlarheit bei den jüdijchen Sähriftftellern über finanzielle Dinge. Die Schrift- 
iteller jegen jämtlih voraus, daß der Hoheprieiter an die heiönijhe Re- 
gierung einen beftimmten Tribut für das Volk bezahlte, die gefälſchten Akten⸗ 
ftüde aber fegen alle voraus, daß eine direkte Beiteuerung der Juden durch 
jene Regierung erfolgt fei. Tatjählich find die Juden in ihrer Heimat zum 
eriten Mal beim Senſus des Quirinius direft der Befteuerung einer heids 
nifhen Regierung unterworfen worden. 

Kap. 11.. Die Abfafjungszeit des Arijteas:Briefes . 86 
Anſätze der Schrift um 200 oder 100 v. Chr. und Wendlands Derfuche, das 
Jahr 47 oder gar 65 v. Chr. als terminus ante quem 3u gewinnen, ſind 
verfehlt. Die Behandlung der ägyptiſchen Dinge bei Arijteas, bejonders $ 28, 
zeigt, daß er nad) dem Sturz der Ptolemäer gejchrieben hat; die Angaben 
über Paläftina weijen auf die Seit des Auguftus hin. Arijteas jieht bereits 
auf eine a pologetijche Literatur der ägnptijchen Juden zurüd, aber er hat 
noch vor den Kämpfen unter Caligula, gejchrieben. 

Kap. 12. Die Stellung des Jafon von Kurene in der helleniftiih-jüdiichen 
Literatur, und die Abfafjungszeit des II Matlabäer-Budhes . . 9 
Jaſon ift ein Seitgenofje der Philo gewejen. Das II Matkabäer-Buch ift nach 
der Serſtörung des Tempels von Jeruſalem und vor der Schließung des 
Tempels von Leontopolis geſchrieben. 
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Im VI. Bd. des Archivs für Papyrusforihung hat Schubart in feinem 
Aufjaß: „Bemerkungen zum Stile hellenijtiiher Königsbriefe” gezeigt, wie 
dieje uns injchriftlih oder auf Papyrus erhaltenen Urkunden nad) bejtimmten 
Regeln abgefaßt find. Er hat damit die uns bei den antiken Schriftitellern 
überlieferten Königsbriefe verglichen und ift zu dem Ergebnis gekommen, daß 
fie nicht als wirflihe Urkunden gelten fönnen. Im befonderen verwirft er 
ihon aus formalen Gründen, ganz abgejehen vom Inhalte, die in den jüdifchen 
Schriften mitgeteilten Briefe, von denen er nur Zwei als „wenigitens äußerlic, 
erträglih” gelten läßt. Nach der Lektüre der Arbeit dieſes ausgezeichneten 
Kenners der helleniftifchen Geichichte hoffte ich, daß nunmehr der alte Streit 
um die Echtheit diefer Stüde als erledigt gelten könnte, und daß für ein 
tihtigeres Derjtändnis der ganzen helleniftiih-jüdiihen Literatur endlich der 
Boden bereitet wäre. Aber bald darauf hat fein Geringerer als Eduard 
Mener im II. Bd. feines Werkes „Urjprung und Anfänge des Ehrijtentums” 
5.127 gejchrieben: „Die Sweifei an der Echtheit der bei Jofephus XII, 138 ff. 
bewahrten Urkunden, die leider auch Schubart äußert, find völlig unberedtigt, 
wie in den meijten ähnlichen Sällen, und zeigen nur, daß die modernen Kritiker 
ſich in die hiſtoriſche Situation nicht Hhineinzufinden vermögen.” Man follte 
nun annehmen, daß Meyer diejes harte Derdammungsurteil begründen und 
die feit alter Seit gegen die Echtheit jener und anderer Urkunden vorgebradhten 
Zweifel durch eine forgfältige Darlegung der hiſtoriſchen Situationen wider- 
legen würde, aber dazu finden ſich nur fehr ſchwache Anjäge, im allgemeinen 
begnügt fih Mener mit Madtjprühen, und wäre er nidyt das anerfannte 
Haupt der althijtoriihen Zunft, dann könnten diefe ruhig auf fid) beruhen 
bleiben. So aber liegt leider die Gefahr vor, daß feine Urteile Schaden an- 
richten werden, ähnlich wie jeinerzeit Nieſes „Kritif der beiden Maffabäer- 
Bücher“ trotz mander richtigen Beobachtungen in Einzelheiten das getan hat 
und noch tut, obwohl Wellhaufen in feiner Abhandlung „Über den geichicht- 
lihen Wert des zweiten Maffabäer-Budys, im Derhältnis zum erſten“ (Nach 
rihten der Gef. d. Wiſſ. zu Göttingen, Phil.hift. Klaſſe 1905) die Funda— 
mente von Niejes hypotheſengebäude eingerijjen hat, worin ihm jchon, um 
von den Kritifen in den 3eitihriften zu fehweigen, Laqueur in feinen „Kri- 
tiihen Unterfuhungen zum zweiten Maffabäer-Buh“ (Straßburg 1904) mit 
Erfolg vorangegangen war. 

Mener befennt im Dorwort zu feinem Bude, daß er dur ungünftige 
Derhältnijje gezwungen worden fei, die Arbeit daran oft wochenlang auszu= 
jegen, und daß er immer nur wenige Stunden dafür habe erübrigen Tönnen. 
Daß unter folhen Umftänden ein Werk von jo weitem Horizont und jo vielen 
Dorzügen im einzelnen gejhaffen werden fonnte, it aufs hödjlte zu bewundern, 
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und jeder billig Denfende wird gern die von Meyer erbetene Nachſicht üben 
dafür, daß er die moderne Literatur, deren Durcharbeitung ihn Jahre gefojtet 
haben würde, nicht immer beachtet hat. Bejonders diejenigen, die viele koſt— 
bare Seit mit der Durchftöberung des von Schürer in feiner „Geſchichte des 
jüdifhen Doltes im Seitalter Jeſu Chriſti“ von Auflage zu Auflage weiter: 
gejchleppten Sitatenballajtes verloren haben, werden es freudig begrüßen, 
wenn wieder einmal ein weitblidender Gelehrter durdy das dornige und 
fteinige Held der helleniſtiſch-jüdiſchen Geſchichte wandelt, ohne ängitli nad) 
jedem Kiejel zu jehen. Mommjens Kapitel „Judäa und die Juden" im 
V. Bande feiner „Römifchen Geſchichte“ berührte feinerzeit die Leſer wie eine 
Oaje in der Wüfte unferer gelehrten Literatur auf diejem Gebiet, und auch 
Meyers Schilderung des helleniftiihen Judentums, zumal die des Zulturfeind- 
lihen makkabäiſchen Raubjtaates oder die Ausnugung der Tobiadenlegende für 
die Sittengejhichte des Judentums bedeuten einen dauernden Gewinn. In 
folhen Dingen bewährt ſich der Meiſter hiſtoriſcher Darftellung, der gewöhnt 
ift, die Dinge von hoher Warte aus zu überjhauen. Auf dem Gebiet der 
Urkundenkritif liegt die Sache leider anders. Hier Tann bei der von Mlener 
jelber gejchilderten Arbeitsweife unmöglidy ein Erfolg erzielt werden, denn 
hier fommt es darauf an, daß der Bearbeiter mit volllommener Konzentration 
das ganze Material durchdringt, jo daß ihm die zwiſchen den einzelnen Schriften 
und Urkunden der hellenijtiich-jüdiichen Literatur hin- und herlaufenden Säden 
immer klar vor Augen liegen. Wer dazu feine Seit hat, muß der Gefahr 
unterliegen, bejtehende Sujammenhänge zu überjehen und gelegentlihe Ein- 
fälle bei der Lektüre einzelner Stüde ohne die nötige wiederholte Nachprüfung 
als geficherte Forſchungsergebniſſe zu betrachten. 

Befanntlicy hat Meyer in der „Entitehung des Judentums” unter großem 
Beifall der Gelehrten die Echtheit der Urkunden des Esra-Buches verteidigt, 
und erjt neuerdings fheint das Pendel der Kritif wieder nad) Wellhaujens 
Seite hin zu ſchlagen. So ijt es fein Wunder, daß Meyer mit einem günjtigen 
Dorurteil auch an die Briefe der helleniftiihen Könige herangetreten ift und 
nur jehr jelten an ihrem Inhalt oder ihrer Sorm Anjtoß nimmt. Wie er 
ih) dann hilft, das werden wir im einzelnen jehen, hier möchte id} nur be- 
merfen, daß es mir unzuläjfig erſcheint, ohne jehr triftige Gründe Derände- 
rungen an den Terten jener Briefe vorzunehmen, die gröbiten Steine des An- 
ſtoßes als jüdiihe Interpolationen oder „leichte Fälſchungen“ oder Übertrei« 
bungen aus den angeblichen Urkunden hinauszuwerfen und den Reft dann als 
echtes Gold zu betrachten. Mit diefer von Meyer mehrfach angewendeten 
Methode läßt ſich allerdings aus jeder Sälihung ein erträglihes Aktenſtück 
maden, aber fie erinnert doc) gar zu fehr an die Art, wie Profruftes mit 
den in fein kurzes Gajtbett nicht hineinpaflenden Gliedmaßen feiner Befucher 
umjprang, jedenfalls fträubt ji) ein philologiihes Gewiljen dagegen, fie an— 
zuwenden. Gewiß darf man bei dem Suftande unferer Schriftitellerterte Feine 
völlige Korrektheit in der Sorm der Urkunden erwarten, am wenigiten bei 
denen, die urſprünglich griechiſch gejchrieben waren, dann ins hebräiſche über- 
tragen und endlich wieder ins Griechiſche zurüdüberfegt worden find. Dabei 
fonnten Sahausdrüde, Titel und Namen entitellt werden, auch kleinere Aus- 
lajjungen oder fonjtige Deränderungen fonnten ſich einitellen, aber es mußte, 
wenn es ſich um eine echte Urkunde handelte, doch in der hauptſache der 
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Aktenjtil gewahrt bleiben, wie es bei den echten römiihen Urkunden des 
Jofephus auch durchaus gejchehen ift. Eine allzu große Stillofigkeit des ganzen 
Inhalts, namentlich wenn fie mit offenbarer Neigung, für die Juden Stim- 
mung zu madhen, verbunden ift, muß als Seihen dafür gelten, daß die Ur- 
tunde eine Fälſchung ift, jelbjt wenn fie in Einzelheiten gelegentlic, einen ver- 
. trauenerwedenden Eindrud machen follte. Als man aus den Injchriften und 
Papyri die hellenitiihe Derwaltungsgef&hichte kennen zu lernen begann, fielen 
zunächſt natürlich die Berührungen zwijchen den im Original erhaltenen und 
den von Schriftitellern überlieferten Urkunden auf und erwedten Dertrauen für 
die Echtheit der letzteren. Selbſt ein Mann vom Scharfſinn Niefes ließ ſich 
irreführen, wenn er einzelne Wendungen des Aktenſtils in den jüdifchen Quellen 
mit ſolchen der Injchriften verglih. Als ſich fpäter die Augen der Sorfcher 
geihärft hatten, und das Material jehr vermehrt war, da traten die Der- 
Ihiedenheiten deutlicher hervor, und wenn man etwa Schubarts erwähnten 
Aufja über den Stil der Königsbriefe mit dem vergleicht, was Nieſe feiner- 
zeit über diefe Dinge gejagt hat, jo erfennt man wieder einmal, wieviel die 
altteſtamentliche Wilfenichaft der jungen Papyrologie verdankt. Gerade Schubarts 
Arbeit bedeutet troß Meyers jchroffer Ablehnung einen Todesjtoß für die Der- 
teidigung der Echtheit jener Urkunden, und mander wird meinen, es ſei im 
Grunde überflüjjig, die Erjchlagenen noch einmal anzugreifen. Aber es handelt 
jih doch nicht bloß um die Edhtheitsfrage, fondern auch um Stagen nad) den 
Seitumſtänden der Entjtehung jener Säljyungen, nad) ihrem Swed, nad ihrer 
Derbindung unter einander oder mit echten Urkunden, nad) dem Charalter der 
Scriftjteller, bei denen wir fie finden, und ich hoffe, auf diefen Gebieten 
einiges Neue bringen zu fönnen. Natürlidy werde ich nicht alle die zahl- 
reihen Briefe und Erlafje im einzelnen lang und breit durchſprechen; die bei 
Arijteas oder im III Makkabäer-Buch gebotenen Urkunden wird ja auch niemand 
mehr ernitlih für echt ausgeben, aber die im I und II Maffabäerbuh und 
bei Jojephus vorliegenden Königsbriefe fowie die der Seit vor hyrkanos I. 
zugejchriebenen römifchen Altenftüde müſſen nad) Herkunft und Inhalt geprüft 
werden, und daß dabei audy die unzweifelhaft echten jpäteren römijchen Ur- 
tunden zum Dergleid) ausgiebig heranzuziehen find, ijt jelbjtverjtändlih. Aber 
was follen wir denn überhaupt als eine „gefälfchte” Urkunde betrahten? Man 
liebt es heutzutage, ſtatt „gefälſcht“ etwa „fingiert” zu jagen oder „frei fom- 
poniert”, oder ähnliche Ausdrüde zu gebrauchen, die von der Dorausjegung 
eingegeben find, daß diefe angeblichen Briefe oder fonjtigen Aftenjtüde auf 
gleiche Stufe zu ftellen feien mit Stilübungen, wie wir fie etwa bei Livius 
oder Dionylios von Halifarnafjos irgendwelchen Perjonen in den Mund gelegt 
oder in die Seder diktiert finden. Bei folder Auffaffung wird verfannt, daß 
für die helleniftifch-jüdiihe Literatur ganz andere Gefichtspuntte zu beachten 
find als für die von der Rhetorik verdorbenen griechiſchen oder Iateinijchen 
Biftorifer der gleichen Zeiten. Bei jenen jüdiſchen Schriftitellern find die Akten» 
ſtücke eben nicht nur zur Belebung der Darftellung eingelegt, die vielmehr oft 
genug unter ihnen leidet, fondern fie jollen apologetijchen Sweden dienen, und 
bejonders follen fie beweijen, wie die Juden in früheren Seiten von den Großen 
der Erde geliebt und geehrt worden find, oder fie jollen irgendwelche jüdiſche 
Wünſche als berehtigt und früher auch bewilligt erjheinen laſſen. Es it 
längjt erkannt, daß Jofephus’ ganze Archäologie eine Apologie ift, und nament- 
1* 


4 Kap. 1. Die Herkunft der echten Aftenjtüde bei Joſephus. 


ih Laqueur hat in feinem Buche „Slavius Joſephus“ jehr viel Lehrreiches 
über diefe Dinge vorgetragen. Es ijt ebenjo längſt erkannt, daß in der 
alerandrinijchen Judenfchaft eine ganze Reihe von Männern ſich damit be- 
ihäftigt hat, die griehifhe Literatur zu durchſuchen, um zu jehen, wo fid 
mit einem Schein des Rechten behaupten ließe, daß die Weijen Griechenlands 
von jüdiicher Weisheit abhängig feien, oder wo fonjt irgend etwas zum Bejten 
des Judentums Dienliches zu finden fei; und befanntlid) find dabei die frechiten 
Sälihungen begangen worden. Wir müfjen aljo jedes Aktenſtück, das ohne 
Berehtigung den Anjprud erhebt, echt zu fein, als eine Sälfhung bezeichnen, 
mag es auch eine verhältnismäßig harmloje fein. 
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Sür die Beurteilung einer Urkunde iſt es natürli von großer Wichtig- 
feit, wenn man ergründen Tann, welcher Schriftiteller fie zuerſt für apologetifche 
Swede benußt hat, und wieweit man ihm zutrauen Tann, daß er gewillt und 
in der Lage war, ardhivalijhe Studien zu mahen. An Archiven hat es ja 
im Altertum wahrlidy nicht gefehlt, nicht bloß jeder Staat und jede politiiche 
Gemeinde hat ein foldhes bejeijen, jondern, wie uns die Papyri gelehrt haben 
(Shubart, Einführung in die Papyrustunde, 296 u. 329f.) jogar die einzelnen 
Judengemeinden der Diajpora. Aber mit der Ordnung in dieſen Archiven hat 
es überall bedenklich gehapert, und es war eine Seltenheit, daß ſich ein Hijtorifer 
die Mühe machte, ernitlih in ihnen zu forjchen, wie das etwa Polmbios getan 
hat, der die alten Handelsverträge zwiſchen Rom und Karthago wieder ent- 
dedte, von denen hüben und drüben niemand mehr gewußt hatte. Am 
wenigſten läßt ſich von den von der Rhetorik angefränfelten Geſchichtsſchreibern 
dergleichen erwarten; es ijt ja befannt genug, wie gering bei Livius die 
Neigung gewejen ijt, das in Rom fo reichlich vorhandene Urkundenmaterial 
auszunugen. Gerade Jojephus handelt lang und breit über die Nachläſſigkeit 
der Griehen in der Aufbewahrung ihrer Urkunden, die nad Cicero darin 
immer noch jorgfältiger gewejen find als die Römer (vgl. Dziatzko im Artikel: 
Archive, R.€. II, 553ff.). Allerdings verfuht Jofephus (ec. Ap. I, 29) die Zu— 
verläffigfeit der Juden in diefen Dingen gegenüber den Griehen herauszu- 
jtreihhen, aber er kann dafür nichts anführen außer der Sorgfalt, mit der 
die Angehörigen des Priejterjtandes auf die Beglaubigung ihrer Stammbäume 
gehalten haben follen. Nach den Kriegen gegen Antiochos Epiphanes, Pom— 
pejus und Quintilius Darus, ganz bejonders aber nad) dem unter Deipafian 
hätten nad) Jojephus die überlebenden Priejter aus den Archiven die Ur- 
funden wieder zufammengebradt. Sür feine eigene Perſon ſucht er oft den 
Anſchein zu erweden, als habe er jelber in Archiven geforicht oder forichen 
laſſen. So jagt er (ant. VII, 55 und c. Ap.1,107ff.), die Tyrier bewahrten 
jeit alten Seiten bis auf die Gegenwart jorgfältig die Urkunden über die Be- 
ziehungen zwilhen hiram und Salomo. Jedermann könne ſich im Archiv von 
Tyros davon überzeugen, daß jene Briefe dort noch vorhanden wären und 
nit etwa nur in den Büchern der Juden überliefert jeien. Aber er jelber 
hat den Text der Briefe aus der Septuaginta entnommen, und was er ſonſt 
noch über Hiram vorbringt, führt er aus der phönizifchen Geſchichte des Dios 
an. An anderer Stelle (XIV, 187) jagt er, es gäbe böswillige Judenfeinde, 
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die den von den perfiihen und mafedonijchen Königen für die Juden aus: 
geitellten Urkunden den Glauben verjagten, weil diefe nirgends mehr an den 
für ihre Anbringung benußten, allgemein zugänglichen Stellen zu finden wären, 
jondern nur bei den Juden und andern Barbarenvölfern; aber auch jene 
ſchlechten Menſchen könnten gegen die Echtheit der von den Römern aus= 
- gejtellten Urkunden nichts vorbringen, denn die befänden ſich noch an jenen 

Stellen und wären auch noch auf ihren ehernen Tafeln auf dem Kapitol zu 
lejen. Ebenſo jei in Alerandria noch eine eherne Stele vorhanden, auf der 
Caejar den dortigen Juden bejcheinigt habe, daß fie das alerandrinijche Bürger- 
recht bejäßen. Noch mehrfach erwähnt Jojephus dieſe Stele, aber er führt 
ihren Wortlaut niemals an, und bei feiner Beflifjenheit, die Freundſchaft der 
Caejaren und Juden recht innig erſcheinen zu laſſen, iſt das ein ficheres Seichen 
dafür, dag ihm jener Tert nicht zur Derfügung geftanden hat. Um fo jtolzer 
it er aber auf die anderen römijchen Urkunden, deren er ja eine große Sahl 
im Wortlaut wiedergibt. Nun hat noch kürzlich Laqueur (Slavius Jojephus 
221ff. 228) gemeint, Jojephus habe wirklich auf dem Kapitol Umſchau ge- 
halten und die dort gefundenen Urkunden in feiner Archäologie veröffentlicht 
neben anderen, die überhaupt nie nady Rom gefommen wären, fondern ſich 
bisher im Beliß der Judengemeinden des Oſtens befunden hätten. Schon 
Schürer (I, 86) hatte gemeint, daß Jojephus ohne Schwierigkeit ſolches Ma— 
terial aus der Diajpora hätte beziehen fönnen. Aber das ift ſchwerlich richtig, 
denn Jojephus galt feinen Glaubensgenojjen befanntlih, und nicht ganz mit 
Unrecht, als Derräter an feinem eigenen Dolfe. Seine Schilderung des großen 
Krieges fonnte den Bemeinden der Diajpora vollends feine Neigung erweden, 
feine ferneren literarijhen Swede zu unterjtüßen und fih dafür zu bemühen. 
Wie fonnte Jojephus außerdem wiljen, bei welchen Gemeinden er Material 
3u finden Ausficht hatte? Er iſt doc kaum in der Lage gewejen, Leute in 
aller Welt herumzufdiden, die für ihn ſammeln follten, jedenfalls jpricht er 
nie davon, daß er die Archive der jüdiſchen Diaſpora ausgebeutet habe, und 
er verjäumt doch fonjt feine Gelegenheit, feinen Sleiß und feine Sorgfalt zu 
preijen. Serner ijt es nicht einmal wahrjcheinlidh, daß zu der Seit, wo 
Joſephus in Rom an feiner Archäologie arbeitete, überhaupt noch jüdiſche 
Urkunden auf dem Kapitol vorhanden gewejen find, denn im Jahre 69 n. Chr. 
war befanntlicdy beim Brande des Kapitols das dort aufbewahrte Urkunden- 
material mit zu Grunde gegangen, und wenn auch Deipajian jpäter 3000 Erz- 
tafeln hat wiederherjtellen und die Terte dazu von allen Seiten hat zujammen- 
ſuchen laſſen, jo ijt es doch wohl ausgeſchloſſen, daß eben der Dernichter Jeru— 
jalems ſich gemüßigt gefunden haben fönnte, die Seugnifje der einjtigen Sreund- 
haft zwilhen Römern und Juden erneuern zu lafjjen. Sole Tafeln wurden 
doc) zu praktiſchen Sweden angejhlagen, nicht, um gelehrten Sorjhungen zu 
dienen, und einen praktiſchen Swed fonnte die Erneuerung in diejem Salle 
doch nicht mehr haben. Endlich ift zu bedenfen, daß auch von den einit in 
Rom vorhandenen, auf die Juden bezüglihen Urkunden nur ein Teil über- 
haupt auf das Kapitol gefommen ijt, während andere im Archiv des Saturn: 
Tempels gelegen haben, wie das bei dem Senatsbejhluß XIV, 219ff. aus= 
drücklich bemerkt ift. Don der Bedeutung diejes Archivs hat Jojephus aber 
offenbar überhaupt feine Ahnung gehabt, denn obwohl er doch durd) jenes Aften- 
ſtück geradezu mit der Naſe darauf geſtoßen worden iſt, redet er nie davon, was 


6 Kap.1. Die Herkunft der echten Aftenjtüde bei Jofephus. 


er doch ficherlich nicht unterlaffen haben würde, wenn er jelber dort herum- 
gejtöbert hätte. . Und fagt denn eigentlich Jofephus Elipp und Elar, daß er 
jelber auf dem Kapitol gejuht habe? Meines Wiſſens nicht, denn jo oft er 
auf das Kapitol hinweift und jo gewiß er den Anjchein erweden mödhte, 
feine Urkunden dorther geholt zu haben, er jagt doch nie, daß er perjönlich 
die Originale mit eigenen Augen gejehen hat; fondern jelbjt an der am zu— 
verſichtlichſten klingenden Stelle (XIV, 266) heißt es nur, daß die Urkunden 
dort zu fehen feien und immer fein würden, ähnlich wie er es in Bezug auf 
das Archiv von Tyros behauptet hat. Schon im bell. I, 200 erwähnt Jojephus 
die Aufitellung einer foldhen Urkunde auf dem Kapitol. Er jchildert dort nad) 
Nikolaos von Damaskos die von Caejar dem Hyrfanos II. und dem Antipater 
erwiejenen Ehren, und nad dem Wortlaut der Stelle müßten wir annehmen, 
daß gerade eine dem Antipater geltende Urkunde auf Caeſars Befehl auf dem 
Kapitol angebraht worden fei. Aber ſchon die Parallelitelle (XTV, 144) zeigt, 
daß dem nicht jo gewejen ijt, jondern, daß es ſich nur um eine für Hyrlanos II. 
ausgeftellte Urkunde gehandelt hat. Das war allerdings nicht das bei Jojephus 
unmittelbar daran angeſchloſſene Altenjtüd, denn diejes gehört, wie allerjeits 
zugejtanden wird, in einen ganz andern Sufammenhang, jondern es war der 
leider jo gründlich entjtellt wiedergegebene Erlaß XIV, 196ff., wo Caefar 
ausdrücklich befiehlt, die Urkunde auf dem Kapitol und in Sidon, Tyros und 
Asfalon aufzuftellen. Weder in diefem Erlaß noch in den ſonſt bei Joſephus 
mitgeteilten Aftenjtüden aus der Seit Caeſars wird Antipater überhaupt er- 
wähnt, es ift immer nur von hyrkan und feinen Söhnen die Rede. Wir 
jehen aljo, daß Jojephus diefe Urkunden nicht vor Augen gehabt hat, als er 
jein bellum ſchrieb, und daß er ſich damals durch die bei Nlifolaos vorgefundene 
Hervorhebung der Perjon des Antipater hat verleiten lafjen, zu behaupten, 
deſſen Derdienjte hätten auf dem Kapitol ihre Derewigung gefunden. In 
diejer Überzeugung werden wir bejtärkt, wenn wir die von Jojephus (XVI, 
31-57) dem Nikolaos in den Mund gelegte Rede zu Gunjten der Juden 
Kleinafiens Iefen. Schon Laqueur (Slavius Jofephus 223f.) hat betont, daß 
wir hier einen Auszug aus der im Geſchichtswerk des Nikolgos mitgeteilten 
Safjung feiner Rede vor uns haben, und daß bejonders die in 8 52f. dem 
Antipater gewidmeten Lobeserhebungen auf Nifolaos zurüdgehen. Darin werden 
nun zwar Briefe Taejars an den Senat und Ehren für Antipater erwähnt, 
aber es wird nicht gejagt, daß eine Urkunde darüber auf dem Kapitol zu 
finden fei. Diejes wird vielmehr ſchon vorher (8 48) als Aufbewahrungsort 
für viele Urkunden erwähnt, in denen den Juden für ihre den Römern be— 
wiejene Treue Gerechtjamen erteilt ſeien. Damit wird in erſter Linie auf die 
Urkunde angefpielt, in der Caejar dem hyrkanos zum Lohn für feine Treue 
die erbliche Ethnardhenwürde verliehen hat (XIV, 192ff.) und ihm gerade 
diejelben Dinge zum Derdienjt anrechnet, die Nifolaos in jeinem Geſchichtswerk 
aus Schmeichelei für Herodes dem Antipater gutgejchrieben hat, injofern aller- 
dings mit Recht, als hyrkan eben nur den Namen für die von Antipater ge- 
leitete Politit herzugeben pflegte. Sür die Seit des Nikolaos traf die Be- 
hauptung, daß zahlreiche auf die Juden bezügliche Urkunden auf dem Kapitol 
zu finden feien, auch wirklicy zu, denn damals waren die Erztafeln über die 
Bündniffe mit den Maffabäern natürlih noch vorhanden, und Nifolaos hat 
ferner mit Stolz erzählt, wie fein Herr, König Herodes, zwijchen Antonius 
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und Octavian gehend, zum Kapitol hinaufgejtiegen war, um dort in feier» 
lihiter Sorm den Senatsbejchluß niederzulegen, der ihm foeben das Königtum 
verliehen hatte (XIV, 388). 

Jojephus hat aljo das, was er über das Kapitol zu jagen weiß, einfad 
aus Nilolaos übernommen und ijt ſich des Widerfpruchs zwijchen der von jenem 
gegebenen Schilderung und den Angaben der Urkunden überhaupt nicht be- 
wußt geworden, als er jpäter die Urkunden felber in die Hand befommen 
hat. Denn daß dieje nicht etwa, wie Nieje (Hermes XI) vermutet hat, in 
dem Geſchichtswerk des Nikolaos überliefert worden find, ift jetzt wohl all- 
gemein zugeſtanden. Ic habe ſchon früher (Judaica 44) betont, daß Nitolaos 
doch ein literarijches Kunſtwerk hat jchaffen wollen, in dem für die Mitteilung 
eines jo umfänglichen und völlig rohen Altenmaterials fein Pla gewejen fein 
fann, und auch Laqueur (226f.) erkennt an, daß die ſtiliſtiſchen Bedenken 
ausjhlaggebend fein müfjen. Aber Laqueur begeht ebenjo, wie es Schürer 
(T, 85f.) getan hat, den Sehler, das Richtige, was Yliefes Dermutung zu 
Grunde lag, nicht zu beachten. Es follte nicht bejtritten werden, daß ein 
großer Teil des bei Jojephus vorliegenden Urkundenmaterials, nämlich die 
auf die Angelegenheiten der Lleinafiatijhen Judengemeinden bezüglichen Aften- 
jtüde, wirflid) von den damals in ihren Redten bedrohten Juden gejammelt 
und dem Hifolaos für feine Derteidigung ihrer Privilegien zur Derfügung 
gejtellt worden ijt. Jene Derfügungen römiſcher Beamten in Kleinafien waren 
von Haufe aus ebenfowenig für die Ardive in Rom wie für das in Jeru- 
jalem bejtimmt, fondern fie hatten nur eine lofale Bedeutung gehabt. Erſt 
dadurdh, daß Nikolaos fie in die Hände befommen hat, gewannen fie eine 
Bedeutung für das ganze Judentum der Diajpora. In jeinem Geſchichtswerk 
hat Nifolaos auf dies Altenmaterial natürlih nur hinweijen fönnen, im Prozeß 
vor Agrippa aber hat er die Seugnifje felbjtverjtändlich vorlegen müljen, um 
die Redhtsfrage Harzuftellen. Einmal gejammelt bildeten fie für fünftige Sälle 
ein ausgezeichnetes Kampfesmittel, das der bekanntlich aufs eifrigjte für das 
Wohl der jüdiichen Diafpora bejorgte Herodes unmöglich wieder verloren gehen 
lafjen fonnte. So find diefe Aktenjtüde ins Archiv von Jerujalem gelangt, 
wo ja ſchon viele andre römiſche Urkunden aufbewahrt wurden, und bald 
nachher nod) weitere eintreffen follten. Denn je öfter ſich in der Griechen- 
welt das Beitreben zeigte, die Privilegien der Juden anzutaſten, dejto wichtiger 
wurde die Beſchützerrolle der Herodeer, und dejto eifriger jammelte man die 
3eugnifje für das Wohlwollen der Großen Roms für die Juden. Ich habe 
in meinen Judaica (40ff.) zu zeigen verſucht, daß Herodes’ Enkel, Agrippa I., 
gelegentlidy der Konflikte zwijhen den Juden und Caligula die alte Urkunden» 
jammlung in erweiterter Gejtalt im Interefje feiner Glaubensgenojjen in Jeru- 
falem wie in Alerandria zu verwenden verfuht hat. Schürer (T, 86) ftellte 
es jo hin, als hätte ich nur von einer Intervention Agrippas zu Gunſten der 
alerandrinishen Juden gejprochen, und glaubte, meine Ausführungen zu er- 
ledigen, indem er jchrieb: „Leider enthält aber die Sammlung des Jojephus 
gerade für Alerandria gar feine Urkunden, dagegen recht viele für Kleinafien, 
die den Alerandrinern nichts helfen konnten.“ Diefe irreführende Polemit 
trifft den Kern meiner Ausführungen überhaupt nicht. Der bleibt bejtehen, 
wenn id auch, ähnlich wie Niefe, aus richtigen Grundgedanken hie und da 
eine faljhe Solgerung gezogen habe. Es läßt ſich nämlich zeigen, daß die 
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aus der Zeit des Auguftus ftammenden, uns bei Jofephus erhaltenen Urkunden 
nicht erſt von diefem geſammelt fein können, fondern bereits dem Philo vor» 
gelegen haben. 

Im Beginn der alerandrinijchen Judenverfolgung baten die Bedrohten 
den Statthalter Slaccus, da er ihnen nicht erlauben wollte, eine Geſandtſchaft 
an den Kaijer zu jenden, ihm wenigjtens ein dridıopa zu übermitteln, aus 
dem Caligula erjehen könnte, weldye Ehrungen das moAiteuna der Juden von 
Alerandria ihm zugedacht habe (Philo, in Flace. 531f.). Als fie aber merften, 
daß der Statthalter fein zunädjit bereitwillig gegebenes Verſprechen nicht halten 
wollte, übergaben die Juden das Scrififtüd mit Subehör dem gerade in 
Alerandria weilenden neuernannten Könige Agrippa I. zur Weiterbeförderung 
an feinen kaiſerlichen Gönner (Philo, leg. ad. Gaium 572). Bier fehen wir 
nun, daß es fich dabei nicht nur um einen Ehrenbeihluß mit Begleitbrief 
handelte, fondern, daß man dem Kaijer eine umfänglihe Bittſchrift (iKereia 
pakportepa) überjendet hat. Denn als Philo fpäter nad) Italien gereijt war, 
beſchloß er mit feinen Gejandtichaftsfollegen, dem Kaijer einen Auszug daraus 
zu übergeben, der ihm zeigen follte, wie man den Juden mitgejpielt habe, 
und was fie zu beanjpruchen hätten. Daß dieje Bittjchrift Aktenmaterial ent- 
halten hat, iſt an fich ziemlich felbjtverjtändlich und wird dadurch zur Gewiß— 
heit, daß Philo ſich an verjchiedenen Stellen ausdrüdlih auf folches beruft. 
Schon in der Schrift gegen Slaccus (524) fpielt er auf helleniftiihe Urkunden 
an, in denen Alerander d. Gr. und die Diadochen, d.h. hier die erjten Ptole= 
mäer, den Juden das Anjiedelungsredht in den von ihnen neuangelegten Städten 
verliehen haben jollen. Jene Königsbriefe jtammten, wie wir jpäter durch 
die Dergleihung mit dem Edikt des Claudius bei Jojephus (XIX, 281ff.) 
jehen werden, aus dem Archiv des moAiteuna der Juden in Alerandria. Diejes 
Edit war, wie Claudius felber in einem für das ganze römiſche Reich be- 
ftimmten Erlaß zu Gunften der Juden deutlid) zu erfennen gibt (8 287f.), 
unter der Einwirkung des Agrippa und feines Bruders Herodes zujtande ge- 
fommen, und wenn wir es mit Philos Angaben vergleichen, jo wird uns der 
ganze Sujammenhang der Dinge klar. Das Edikt jpriht in allgemeinen Aus- 
drüden von römiſchen Urkunden für die alerandriniihen Juden, es erwähnt, 
daß Augujtus ihre Privilegien durdy feine Präfekten beachten ließ, daß lange 
Seit feinerlei Streit darüber geherriht, und daß Auguftus, als zur Seit des 
Präfeften Aquila der jüdiſche Ethnard in Alerandria gejtorben war, die Wahl 
eines Nachfolgers gejtattet habe. Don diefen Dingen redet auch Philo (in 
Flace. 528), und er erwähnt ausdrüdlid, die diesbezüglichen Anweijungen des 
Auguftus an den dejignierten Präfeften Magius Marimus. Ebenjo kehrt die 
Behauptung des Edikts, daß die Privilegien der Juden Alerandrias lange 
Seit hindurch unangefodhten geblieben jeien, bei Philo (leg. 597) wieder, der 
ji beflagt, daß Caligula die Unterfuhung über den Streit zwiſchen Juden 
und Alerandrinern jo liederlich geführt habe, während er doch verpflichtet 
gewejen jei, eine jo wichtige und feit 400 Jahren zum erjten Mal aufs Tapet 
gebrachte Streitfrage mit der gebührenden Sorgfalt zu behandeln. 

Nun bietet uns Philo (leg. 586-594) eine Überarbeitung der von 
Agrippa I. in Rom für Caligula verfaßten Bittiehrift, die den Kaijer veran- 
laſſen jollte, von der befohlenen Aufjtellung feiner Statue im Tempel von 
Jerufalem abzujehen. Darin hat der König feinem Gönner vor Augen ge- 
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jtellt, wie fchroff fein Dorgehen der ganzen bisher von den Caeſaren beob- 
achteten Judenpolitif widerſprach. Dieje Politit wird von Philo (569 u. 
588 — 592) eingehend gejchildert unter Hinweis auf Aktenftüde und Regierungs: 
maßnahmen der Herricher, 3. B. auf die Befehle des Auguftus, die Juden in 
Rom bei der Ausübung ihrer religiöfen Pflichten ungeftört zu laſſen, bei Geld- 
und Kornverteilungen auf fie Rüdjicht zu nehmen und in Jerufalem täglich 
im Namen des Kaifers zu opfern. Ebenjo erwähnt Philo die Maßregelung 
des Pilatus durch Tiberius, weil er die Juden durd Anbringung von Schilden 
am Palajt des Herodes gefräntt hatte. Im bejonderen weiſt Philo (591f.) 
noch auf die Briefe des Auguftus an die Statthalter der Provinz Aſia hin, 
in denen verboten wurde, die Abjendung der Tempeljteuer nach Jerufalem zu 
hindern oder die Juden beim Beſuch ihrer Synagogen zu ftören. Hierbei hat 
Philo es ſich nicht verfagen können, unter Überwindung feiner ſtiliſtiſchen Be- 
denken wenigitens eine jolhe Urkunde im Wortlaut mitzuteilen. Es ijt der 
Brief des Profonjuls 6. Norbanus Slaccus an die Ephejer, der durd) einen 
von Philo nur angedeuteten Erlaß des Auguftus an Norbanus veranlaßt war. 
Diejen Erlaß finden wir nun aber in vollem Wortlaut bei Joſephus (XVI, 
166), und dicht dahinter fteht auch der Tert des von Philo mitgeteilten 
Briefes des Norbanus, nur ijt das Schreiben hier an die Sardianer gerichtet. 
Daß Philo fein Eremplar des Schreibens mitjamt der Bittjehrift Agrippas von 
dem Könige jelber erhalten hat, wird man faum bejtreiten fönnen, und ebenjo 
iſt es Ear, daß Philo aud) die Kenntnis der übrigen von ihm erwähnten 
Aktenjtüde dem Agrippa verdankt hat. Agrippa hat ſich natürlid) für feine 
Intervention bei Caligula wohlweislid) mit urkundlichem Material aus dem 
Archiv der Herodeer verjehen, und davon hat auch die alerandrinijche Juden- 
ihaft Dorteil gezogen. Wie bejorgt der König um das Wohl der Juden 
Alerandrias gewejen ijt, zeigt uns außer Philos Angaben auch das Edift des 
Petronius bei Jojephus (XIX, 303ff.). Petronius jehreibt den Einwohnern 
von Dora, er habe das Edikt des Kaijers Tlaudius zu Gunſten der Juden 
Alerandrias beigefügt, damit man jehe, wie der Kaijer über die Angelegen- 
heit denfe. Agrippa habe perſönlich diefen Erlaß in öffentlicher Sitzung vor» 
gelejen, obſchon er wohl bereits allgemein befannt jei. Daß auch das Edift 
des Petronius in das Archiv von Jerufalem gefommen ijt, Tiegt auf der Hand, 
und dasjelbe gilt von dem Erlaß des Tlaudius über die Rüdgabe des hohen- 
priejterlihen Gewandes an die Juden, den Joſephus (XX, 11ff.) als letztes 
und jüngites der römiſchen Aftenftüde mitgeteilt hat. Diejen Erlaß hatte der 
jpätere König Agrippa II. erwirkt, während er noch als Prinz am kaiſerlichen 
Hofe lebte, und er hat Wert darauf gelegt, da diejes Derdienit um jein Dolf 
nicht vergejjen würde. Da nun Agrippa II. mit Jojephus nicht nur befannt, 
jondern jogar befreundet gewejen iſt und an feiner Schriftitellerei jo großen 
Anteil genommen hat, daß er ihm nicht weniger als 62 Briefe darüber ge- 
ſchrieben und ihm Aufklärung über unbefannte Dinge bei der nädjten Be- 
gegnung zu geben verjproden hat (vit. 364ff.), jo leuchtet es wohl ein, daf 
Joſephus diefem Gönner die ganzen echten römijchen Urkunden verdantt. Aber 
warum jagt Jofephus das nit? Ganz einfach, weil er vorausjegte, daß die 
Lefer feiner Archäologie jene Urkunden viel mehr rejpektieren würden, wenn 
er den Anjchein erwedte, daß fie vom Kapitol ftammten. Hätte er gejagt, 
daß er fie aus dem Archiv des Agrippa erhalten habe, jo würden die Gegner 
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auch hier wie bei den hellenijtiihen Königsbriefen erklärt haben, daß Alten- 
ftüde, die nur bei den Juden felber vorhanden feien, feinen Anjprudy auf 
Glaubwürdigkeit bejäßen. 


Kap. 2. Die Briefe Aleranders und der Diadochent. 


Mir fahen jchon, wie ungehalten Jojephus über diejenigen Judenfeinde 
gewejen iſt, weldhe die Echtheit der angeblich von helleniſtiſchen Königen zu 
Gunften der Juden ausgeftellten Urkunden beftritten. Wen er dabei in erjter 
Linie im Auge hatte, zeigt er in der Schrift gegen Apion (II 37ff.), dem er 
vorwirft, er habe aus Böswilligfeit oder Unbildung verabjäumt, die Briefe 
Aleranders, des Ptolemaios I. und feiner Nachfolger zu leſen, die den Juden 
bei der Gründung Alerandrias das Bürgerreht dort verliehen hätten, ebenjo 
wie es Seleufos ihnen in Antiochia gegeben habe, und andere Diadodyen in 
Ephejos und fonjtigen Städten Joniens. Schon früher (XII, 119) hat Joſephus 
behauptet, daß Seleufos I. nicht nur in Antiochia, fondern überhaupt in den 
von ihm neugegründeten Städten Afiens und des unteren Syriens den Juden 
das Bürgerredyt verliehen und fie den Mafedonen und Griechen gleichgejtellt 
habe. Als Jojephus das fchrieb, bedachte er nicht, daß feine Quelle über die 
Gejhide der Juden in Seleufia am Tigris (XVII, 372ff.) folchen Behaup— 
tungen aufs entſchiedenſte widerſprach, und hatte er längjt vergefjen, daß er 
jelber im bellum (VII, 43) auf Grund der in der jüdifhen Gemeinde von 
Antiohia bis zur Seit des Titus erhaltenen Überlieferung erzählt hatte, erjt 
die Nachfolger des Antiochos Epiphanes hätten den dortigen Juden das Nie— 
derlafjungsreht und die Gleichjtellung mit den Hellenen gegeben, und daß 
aljo die in $ 110 erwähnten Erztafeln mit den dıkamwpara der Juden früh- 
tens von jenen Nachfolgern ausgeftellt fein fönnen. Ebenjowenig hat Jo: 
jephus ſich klar gemacht, daß er feinen Angaben über Seleufos I. die Glaub- 
würdigfeit nahm, wenn er dicht dahinter (XII, 125) nad) Nikolaos von Da- 
masfos berichtete, daß zur Seit des M. Agrippa die Griechen in den joniſchen 
Städten für fich allein das ihnen von Antiochos II., dem Entel des Seleufos I. 
verliehene Bürgerrecht beanſprucht hätten, auf das die unter ihnen wohnen- 
den Juden feinen Anſpruch bejäßen. Auch da, wo Jofephus uns eine Bear- 
beitung der von Tlifolaos vor Agrippa für die Juden gehaltenen Rede bietet 
(XVI, 31—57), findet fid) feine Spur davon, daß die Juden Kleinafiens von 
den Seleufiden irgendweldhe Sörderung erfahren hätten, vielmehr wird Rom 
als Bringerin einer bisher nicht gefannten Toleranz im Gegenſatz zu den 
Seiten der Herrihaft der Könige gefeiert ($ 40). Wenn nun aber Nitolaos 
nichts von Gunſtbeweiſen des Seleufos I. für die Juden gewußt hat, jo kön— 
nen aud) feine Klienten, die Juden der joniſchen Städte, nichts davon gewußt 
haben, denn es ijt doc) nicht anzunehmen, daß fie ſolche Privilegien uner- 
wähnt gelafjen hätten. Dasjelbe gilt natürlih von den Juden Antiodhias. 
Wir jehen aljo, daß Jojephus feine Behauptungen über Seleufos I. aus einer 
andern Quelle entlehnt haben muß. Huch Meyer (II, 26) bezeichnet jene Be- 
hauptungen als „Schwindel”, und ebenjowenig glaubt er daran, daß die 
Juden in Alerandria das Bürgerreht bejejjen hätten, ſondern er hält fie für 
„eine gejonderte, mit Perjonalprivilegien ausgejtattete Schicht in der mannig- 
fach abgejtuften Bevölferung der neuen Großitadt“ (II, 24). 
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Die alte Streitfrage über die Rechtsitellung der alerandrinifhen Juden ift 
fürzlid von Engers (Klio, XVII, 79ff.) von neuem unterſucht worden; er be: 
itreitet ihnen den Bejig des Bürgerrehts und ſucht fogar zu beweijen, daß aud) 
Philos Äußerungen und jelbjt das Edikt des Tlaudius gegen die von Schürer 
hartnädig feitgehaltene gegenteilige Anſicht ſprechen. Engers hätte noch be- 
tonen fönnen, daß weder Arijteas noch Pjeudo-Hefataios nody das IH. Mak— 
fabäer-Budy den Juden den Befit des alerandriniihen Bürgerrechts zujhreiben. 
II Makk. (2,28 ff.) jagt, Philopator habe befohlen, daß die Juden der Aao- 
ypadia unterworfen und zu Hörigen herabgedrüdt werden follten, aber die- 
jenigen von ihnen, die bereit wären, ſich in die Miyjterien einweihen zu laſſen, 
jollten die gleichen bürgerlihen Rechte erhalten wie die Alerandriner. Und 
in dem Erlaß des Philopator (3, 21ff.), der ſchon die Erfindungen über die 
von den Juden Alerander und den erjten beiden Ptolemäern geleifteten Dienjte 
vorausjegt, wird jogar behauptet, die Juden hätten mit ihrer üblichen Hart- 
nädigfeit das ihnen angebotene Bürgerreht zurüdgewiefen. Wenn nun aud) 
diejes Buch den Tiefjtand der helleniſtiſch-jüdiſchen Literatur bedeutet, jo Tann 
doc) Fein Sweifel darüber bejtehen, daß fein Derfafjer wifjen mußte, wie es 
. damals um die politifhe Stellung der Juden in Alerandria geitanden hat, 
und daß fein Seugnis in diefer Sache umjomehr Glauben verdient, als es 
gegen die Anjprüche der Juden ſpricht. Engers’ Verſuch zu zeigen, daß aud) 
Dhilo jenen Anſpruch nicht erhoben hat, ift aber mißglüdt, denn wenn auch 
die von ihm aus Philos Schriften herangezogenen Stellen allenfalls in feinem 
Sinne gedeutet werden können, jo ſprechen doch andere Stellen entihieden 
dagegen. Philo bezeichnet (leg. 573) feine Gegner als die „nepis Tv AAAwv 
"Aketavöpewv“, er jchreibt (574) „Tois yüap pneyakoıs Ta fpaxea Kai ToIS Kol- 
vois TA fdıa ÖmooTeAkeıv avaykalov, @v oixopevwv Eppeı Kal fj molıreia". Daß 
mit diefer moAreia nicht nur die Derfaffung des moAiteuna der Juden in 
Alerandrien gemeint ijt, zeigt der folgende Sag: „Mod yüp öocrov ij déprrov 
Ääluws Aywvileodan, deikvövras Ws Eopev "Adekavöpeis, ois 6 mepi TS Kadolı- 
Kurepas molıteias Emxpeparaı xivdöuvos Ts "lovdaiwv;" Auch wenn Philo 
(599) den Kaifer fragen läßt: „Tioı xpijode mepi ts molıreias dıkalors;" fo 
handelt es fic offenbar um das Bürgerredt. Wozu hätte endlich Apion jo 
umjtändlic den Anſpruch der Juden auf das Bürgerrecht befämpft, wenn er 
nit von feinen Gegnern erhoben worden wäre? 

Was Philo und Agrippa I. zu Gunſten ihrer Anjprühe damals vorge- 
bracht haben, erjehen wir aus dem ſchon erwähnten von Agrippa erzielten 
Edift des Tlaudius. Wenn diefer fchreibt: „Emiyvous ävexadev tous Ev "Ae- 
tavöpeia "loudaious "AAetavbpeis Aeyopevous OUYKaToıkıodevras TOIS TPWTOIS 
evdüs Kaıpois "Aketavöpedoı Kai jons molıteias mapü TWv BaoıAewvy TETEUXÖTAS, 
Kadüs havepöv Eyevero &K TWv ypapııdrwy Tüv map’ abrois Kai TWwv dlara- 
ykarwv", und wenn wir diefen Hinweis auf die im Beſitz der Juden befind- 
lihen Urkunden mit den Stellen bei Jojephus c. Ap. II, 33ff. und XIV, 187 
vergleihen, wo das „map’ Hpiv TE adrois“ genau dem „map’ adrois“ des 
Edikts entjpricht, fo fpringt es wohl in die Augen, daß dem Kaijer von 
Agrippa angeblihe Urkunden aus dem Ardiv des moAireuna der Juden in 
Alerandria vorgelegt worden find, und zwar eben die Briefe Aleranders und 
der erjten Ptolemäer, deren Nicytberüdjihtigung Jojephus dem Apion zum 
Dorwurf gemaht hat. Don diefen Fälſchungen ift Jofephus ſchon in feiner 
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Schilderung des Konfliktes zwiihen Juden und Alerandrinern zur Seit Neros 
beeinflußt worden (bell. II, 487f.). Dort behauptet er nad) einer jüdiſch— 
alerandrinijchen Quelle, Alerander d. Gr. habe in den Juden hödjit 
willige helfer gegen die Ägnpter gefunden und ihnen ‚zum Dank dafür „T 
neroıeiv xara iv möAıv €& ioopompias mpös Toüs "EAAnvas“ — 
Die bekanntlich ganz unhiſtoriſche Vorſtellung, daß die Ägypter feindſelig gegen 
Alerander und feinen nächſten Nachfolger gewejen feien, und daß diejer der 
Unterjtügung der Juden gegen fie beödurft habe, finden wir bereits bei Ari- 
ſteas vor. Allerdings hat Wendland in feiner Ausgabe des Arijteas die Stelle 
in $ 26 nit richtig verftanden und demzufolge in feiner Überjfegung bei 
Rautzſch (Apokr. u. Pfeudepigr. II, S. 8) ihren Sinn ins Gegenteil verkehrt. 
Es heißt dort nämlich, Dtolemaios I. habe die von feinen Dorgängern als 
treu erprobten Juden als Bejagungstruppen in die andesfejtungen gelegt, 
„Önws TO rwv Alyunriwv Edvos bößov in Exn dia roöroy“. In der Para- 
phraje diejer Stelle bei Jojephus (XII, 46) wird aber umgefehrt erflärt, daß 
die Mafregel zur Einfhüchterung der Ägypter bejtimmt gewejen jei (‚va 
rois Aiyurrioss õow boßepoi”). Jojephus hat aljo in jeinem Text des Ari- 
jteas-Briefes das pı nicht gelefen, und darum hat Swete (Introduction to the 
old testament in Greek, S. 526) es eingellammert, während Wendland nur 
in der Sußnote bemerft hat, Jojephus biete vielleiht das Richtige. Daß 
dem in der Tat jo iſt, lehrt uns die Stelle bell. II, 487f., die auch von Ati- 
jteas beeinflußt ift, wenngleidy Jojephus diefen damals niht vor Augen ge— 
habt hat. Wie eng die Derbindung zwiſchen unfern jüdiſch-helleniſtiſchen 
Schriftjtelleen ift, fönnen wir gerade hier mit Händen greifen. Denn wenn 
Joſephus fortfährt, die Nachfolger Aleranders hätten den Juden die ihnen 
von dem großen Könige erteilte Ehrenjtellung erhalten, hätten ihnen ferner 
im Interefje ihrer religiöjen Reinheit das Ghetto in Alerandria angewiejen 
und fie den Mafedonen gleichgeitellt; auch unter den Caejaren habe ſich nie— 
mand erlaubt, die von Alerander den Juden erwiejenen Ehren zu verkleinern, 
jo klingt das deutlid) genug an die bei Philo (leg. 597) und im Edikt des 
Claudius (XIX, 282) vorgetragene Behauptung an, daß feit 400 Jahren 
(oder, wie Claudius jagt, jeit langen Seiten) feinerlei Derfuhe gemacht feien, 
den Juden ihre Rechte zu beftreiten. Wenn Philo (in Flace. 524) fchreibt, 
die Juden jeien gleich bei Gründung einiger Städte dorthin gefommen und 
hätten aus Liebe zu deren Gründern Kolonijten dorthin geſchickt, jo beruht 
das auf den uns aus Jofephus (ec. Ap. I, 186ff.) befannten Schwindeleien 
des Pjeudo-Hefataios, der erzählt hat, durch die Milde und Liebenswürdig- 
teit des Piolemaios I. jeien viele Leute, darunter der Hohepriejter Ezekias, 
bewogen worden, nad) Ägnpten zu ziehen, wo er eine Urkunde über die 
Niederlaſſung und die Redtsitellung der Juden empfing. („elxev yap riv 
xaroixnow aurwv Kal Tv moAıreiay yeypappevnv.") Aber Philo fpricht von 
mehreren jolhen Städten, weldhe meint er denn außer Alerandria damit? 
Das zeigt uns wieder Joſephus (c. Ap. II, 44). Danach hat Ptolemaios I. 
den in Alerandria angefiedelten Juden gegenüber ebenjo empfunden wie Ales 
tander, denn er machte fie nicht nur 3u Bejaßungstruppen feiner Sejtungen, 
jondern ſchickte auch jüdiihe Koloniften nach Kyrene und anderen Städten 
Libnens, um dieje ficher beherrſchen zu können. 

Alle diefe Erfindungen von der Treue der Juden gegen die Könige, von 
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ihren militärifhen Leiftungen, von ihren Dienftleiftungen in hohen Staats- 
ämtern find erit begreiflich, nachdem die als Militärkoloniften angefiedelten 
Juden des Onias-Landes und ihre Führer Onias, Dolitheos, Chelfias und 
Ananias tatjählih in den Kämpfen der Ptolemäer untereinander eine große 
Rolle gejpielt hatten und die Dertrauensmänner der einen Partei geworden 
waren. Jene Sälihungen beruhen nicht etwa darauf, daß es in perſiſcher 
Seit wirklich jüdiſche Militärkolonien in Ägypten gegeben hat, von denen wir 
die in Elefantine durch die dort gemachten Papyrusfunde näher fennen ge 
lernt haben, denn das Andenken daran war jo gut wie verihollen, fondern 
Leute wie Pjeudo-Hefataios oder Arijteas haben, ihrer vorgebundenen Maske 
als Seitgenofjen der erjten Ptolemäer entjprechend, Dinge, die im 2. oder 
1. Jahrhundert v. Chr. geihehen find, ins 4. oder 3. Jahrhundert zurüd- 
geſchoben, nad dem Dorbilde Daniels und anderer jüdifcher Schriftiteller. In 
jenem von Pfeudo-Hefataios mit ſoviel Liebe gejhilderten Hohenprieiter Eze- 
kias, der angeblich aus reiner Bewunderung für Ptolematos I. nad) Ägypten 
auswanderte, jtedt in Wirklichkeit, wie noch ausführlicher gezeigt werden 
wird, der unter Antiohos Epiphanes aus Jerujalem verjagte Hohepriejter 
Onias, der Erbauer des Tempels von Leontopolis (bell. VII, 422ff.). Und 
gerade der Verſuch des Arijteas, die Juden als Beſchützer der helleniftiichen 
Herriher gegen die Ägypter hinzuftellen, verrät den fpäten Säliher. Denn 
mit diejen „Ägyptern“ ijt es eine eigene Sahe. Befanntlid hat das alt- 
ägyptiſche Bevölkerungselement durdy die dynaſtiſchen Kämpfe unter den Pto- 
lemäern ſeit Philometor I. und Euergetes II., dem fogenannten Physkon, eine 
wejentliche Derftärfung feiner Bedeutung erfahren. Physkon, den die jüdijche 
Legende als grimmigen Judenfeind fehildert, hat ſich auf jenes Element ge= 
jftügt, während Philometor und Kleopatra die griechiſch-makedoniſche Bevöl- 
ferung Alerandrias für ſich hatten Guſtin 38, 8). Auch die Juden haben 
auf Seiten der Erben Philometors gegen Physkon geitanden und fie rühmten 
fi) ihrer Seindfhaft gegen die Ägypter um fo lieber, als ihre Gegner ihnen 
bekanntlich jeit Manethos Tagen nachſagten, daß fie jelber ägyptiſchen Ur- 
iprungs ſeien. Jofephus (c. Ap. II, 69) fagt, jolange die Alerandriner Grie— 
hen gewejen jeien, hätten fie in ſchönſter Eintradht mit den Juden gelebt, 
erſt als die Menge der Ägypter unter ihnen gewadhjen fei, habe der Streit 
begonnen. Im II Maffabäer-Bud) 3, 8 heißt es, die Griechen hätten es gut 
mit den Juden gemeint, nur die Ägypter hätten fie gehaßt, und ebenfo jtellt 
Philo feine Gegner oft genug als gemeines Ägnptergefindel hin, obwohl ſich 
aus feinen eigenen Bemerkungen über die Ämter der Führer der Judenfeinde 
ebenfo wie aus den jogenannten heidnijhen Märtyreraften deutlich genug er: 
gibt, daß jene Männer tatjählih gerade die höchſten ſtädtiſchen Beamten 
und die Führer der griehijhen von nationalem Stolz erfüllten Oppoſition 
gegen die römijche Regierung gewejen find. Bei Philo find die Juden treue 
Anhänger der römijhen Caeſaren, wie fie bei Arijteas die Stütze der Ptole- 
mäer find, während die „Ägypter“ beidemal gefährliche Aufrührer find. Die 
Alerandriner haben den Juden nad) Jojephus (c..Ap. II, 56—61) unter an- 
dern Dingen vorgeworfen, daß fie von der letzten Kleopatra zu Octavian 
abgefallen feien, und fie Zonnten ihnen audy mit Redt den Übertritt von 
Ptolemaios XIV. zu Caeſar vorrüden. Jojephus (bell. I, 190. ant. XIV, 13111.) 
rühmt, wie eifrig die Juden damals für die Römer gegen die Ägypter ge- 


14 Kap. 3. Berührungen zwifchen Jofephus und Jajon von Kyrene. 


fämpft haben, und, wie ſchon oben erwähnt, hat Caeſar ihnen ihre Treue 
und ihren Eifer nicht nur urkundlich beftätigt, fondern aud) reichlich gedanft. 

Das Gejagte wird genügen, um zu zeigen, aus welcher Quelle die Briefe 
Aleranders und der Diadochen geflofjen find, die von Agrippa dem Claudius 
vorgelegt wurden und ihm einen jo großen Eindrud gemacht haben. Darin 
hat Engers allerdings recht, daß Tlaudius nicht ausdrüdlich erflärt, er ſpreche 
jett den alerandrinifchen Juden das Bürgerredht zu, fondern nur, daß die 
unter Caligula erfolgte Beeinträchtigung ihrer Gerechtſamen aufhören und ihre 
Privilegien weiter beitehen follten. Eine tlare Entiheidung der eigentlichen 
Streitfrage enthält aljo das Edikt überhaupt nicht. 

Claudius will alles jo erhalten fehen, wie es unter Auguftus gewejen 
jei, in wiefern die damalige Rechtslage der Juden von der ihnen angeblich 
von Alexander und den erjten Piolemäern bewilligten abwich, erfahren wir 
leider nicht. 


Kap. 3. Berührungen zwijchen Jojephus und Jafon von Knrene. 


a. Der Briefwedjel 
zwiſchen den Sihemiten und Antiohos Epiphanes. 


Befanntlih hat Jofephus (XII, 258—264) in feine Paraphraje des I. 
Makkabäer-Buches aus einer Nebenquelle einen Brief der „Sidonier in Sichem“ 
an Antiohos Epiphanes eingelegt, der durch einen Erlaß des Königs an 
Nifanor und Apollonios beantwortet wird. Joſephus polemifiert oft gegen 
die Sichemiten, die angeblih, wenn es den Juden gut ging, zu ihnen ge- 
rechnet werden wollten, andernfalls aber jich von ihnen losjagten. So wer- 
den fie auch hier als gefinnungslofe Leute den glaubenstreuen Juden gegen» 
übergeftellt, und fie jollen den König gebeten haben, fie, die von Haufe aus 
eigentlicy Sidonier feien, anders behandeln zu Iafjen als die Juden, und ihnen 
zu gejtatten, ihren bisher namenlojfen Tempel dem Seus Hellenios zu weihen. 
In diefem Halle würden fie dem Könige höhere Einkünfte bringen fönnen. 
Als ihre Bedränger nennen fie den Sinanzbeamten (Ta Raoılık& TPATTWv) 
Nitanor und ihren Bezirksvorjteher (nepiöäpxns) Apollonios. An die beiden 
ichreibt der König am 18. Tage des ſonſt ganz unbefannten Monats Heta- 
tombaion Hyrlanios des Jahres 146 der Seleufidenära und gewährt die 
Bitten. Der Tempel foll nad dem Wunfc der Sichemiten (kadaep fıskaaı) 
genannt werden. Schon Grimm (Ereget. Handb. zu den Apokryphen des A. T. 
IV, 13u.20) hat erfannt, daß hier wie in einigen anderen Punkten eine 
merlwürdige Berührung zwijchen Jojephus und dem II Maftabäer-Bud) oder 
Jajon von Kyrene vorliege, aber er iſt der Sache nicht weiter nachgegangen. 

Dann haben gleichzeitig und unabhängig von einander Tliefe (a. a. ©. 
106f.) und ic) (Judaica 139f.) bemerkt, daß die Worte „Kaddmep kıwkaar“ 
genau dem „Kadws Erüyxavov" in IIMaff. 6,2 entiprehen, und daß dort 
aljo gejagt ift, der Tempel auf dem Garizim follte „wie die Bewohner des 
Ortes erbeten hatten” in einen Seustempel umgetauft werden. Daß in 
I Makk. Seus Zevios ftatt des Seus 'EAANVIos bei Jofephus genannt wird, be: 
ruht einfach auf einem Schreibfehler. 

Die alte Erklärung, die Worte „xadws Erüyxavov oi TOV rönov oikoöv- 
tes, Arös Zeviov“ bedeuteten etwa „gemäß der gajtfreundlichen Gejinnung 
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der Ortsbewohner” ift ganz falſch, denn eritens würde der fanatiſch orthodore 
Derfaffer des II Maff. den verhaßten Sichemiten ein folhes Lob niemals ge- 
Ipendet haben, und zweitens ift vermutlicy mit Niefe ftatt „Erüyxavov" „ev- 
eröyxavov” zu Iejen, denn das Schreiben der Sichemiten ift eben eine Evreukıs, 
eine Bittihrift an den König, wie fie au in IMakk. 4,8 dem Antiochos 
Epiphanes überjendet wird. Die Briefe bei Jofephus werden uns überhaupt 
erjt verjtändlich, wenn wir II Makk. zur Erklärung heranziehen. Der Sinanz- 
beamte Nifanor it der II Maf. 8, 9ff. genannte Sohn des Patroflos, der 
aus dem Derfauf der friegsgefangenen Juden ſoviel Geld zu gewinnen hoffte, 
dag davon die Kriegsihuld an Rom bezahlt werden könnte. Der pepisäpxns 
Apollonios, den Jojephus nahher (8 287) als orparyyös von Samaria be- 
zeichnet, ijt natürlid) der puodpxns in II Malt. 5,24, und wir fehen, daß 
Jojephus nicht begriffen hat, daß kucapxıis den Oberften des uns 3. B. aus 
Polmbios XXX, 3,3 für die Seit des Epiphanes befannten Minjerregiments 
bedeutet. Daher hat Jojephus den ihm unverftändlichen Titel durch den ihm 
geläufigeren pepiöäpxns erjegt. Auch in IMaff1,29 ift der Titel pooäpxns 
merkwürdig entjtellt. Der hebräijch fchreibende Derfaffer gab ihn wieder 
durch einen Ausdrud, der zugleid) einen Steuerbeamten bedeuten kann, jodaß 
denn auch der Überjeger des Buches ihn durch „Äpxwv bopodoyias“ wieder- 
gegeben hat. Wellhaujen (a. a. ©. 161) hat aber mit Recht gejagt, daß ein 
Steuerbeamter hier viel weniger am Plaße ijt als ein Militär, und Jojephus 
beſtätigt es, daß nuodpxns und nicht Güpxwv dopoloyias in der urjprüng- 
lihen Quelle gejtanden hat. Wenn Jojephus den Apollonios nachher zum 
srparmyös von Samaria erhebt, jo tut er das wohl auf Grund von I Mal. 
3, 10, wo jener mit einem Heere von Samaria aus gegen Judas heranzieht. 
Der jonderbare Monatsname Hefatombaton Hnrfanios findet ebenfalls bei 
Jajen von Kyrene fein Seitenftüd in dem IIMaff. 11, 21 genannten Dios- 
forinthios, der den Erflärern ſoviel vergebliches Kopfzerbrehen verurjadt 
hat. Nieſe (107) meint, Jojephus habe die beiden Briefe aus Jafon ent- 
Iehnt und die Schreiben felber zeigten alle Merkmale der Echtheit. Su dieſer 
Einhägung verhalf ihm wohl in erjter Linie die Überzeugung, daß Jajon 
ein Seitgenofje und Sreund des Judas Makkabi gewefen jei, aljo unbedingtes 
Vertrauen verdiene. Meyer (460f.) zeichnet ebenfalls im Anſchluß an Nieſe 
ein jehr günftiges Bild von Jaſon und erklärt ihn für einen „wirklichen, in 
der Geſchichte des Reichs gut bewanderten Hijtorifer". Leider hat Meyer 
aber die Berührungen zwiſchen Jofephus und Jafon gar nicht bemerkt, und 
ahnt aljo gar nicht, wie wenig es zu feiner Einfhägung des Jajon paßt, 
wenn er (154f.) erklärt, jene beiden Schreiben jeien „deutlich jüdiihe Säl- 
ihungen“, und das Dorgehen des Epiphanes habe die Samariter ebenjo gut 
betroffen wie die Juden. 

Nun könnte man vielleiht jagen, Jaſon habe jene gefäljchten Briefe 
gar nicht im Wortlaut mitgeteilt, fondern nur ebenfo wie jein Epitomator die 
Angelegenheit kurz berührt. Das ift aber unwahrjheinlich, denn es läßt ſich 
zeigen, daß bei Jaſon tatjächlich erheblich mehr Urkundenterte gejtanden haben 
als der Epitomator aufzunehmen für gut gefunden hat. 

In zwei Sällen ift das ohne weiteres klar. In IMakk 9, 25 ſchreibt An- 
tiohos Epiphanes an die Juden „yeypaba de mpös aurov TA bnoyeypappeva”, 
d. h. er habe feinem Sohne das beigefügte Aktenſtück überjendet, ein ſolches 
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ift aber gar nicht beigefügt. Im Brief des Cyſias (11, 15ff.) wird auf eine 
ebenfalls nicht mitgeteilte Eingabe (xpnparionös) der Juden hingewiejen und 
erklärt, die darin enthaltenen Wünfche feien bewilligt, joweit es tunlich war. 
Serner Iejen wir in dem der Erzählung von II Maff. vorausgejhidten großen 
Einleitungsi&hreiben der Juden in Judäa und des Judas an Ariftobulos und 
die Juden in Ägnpten, das auch Meyer (210 u. 455) im Gegenjag zu Nieſe 
für „filtio" erklärt, in Kap. 2, 13f. folgendes. Wie einft Nehemia in einer 
Bibliothet die heiligen Schriften fammelte und „Briefe der Könige über Weih- 
geichente", jo habe jett aud Judas das durd den Krieg zeritreute Material 
alles wieder gejammelt, und falls die ägnptiihen Juden davon Gebraud 
machen wollten, jo könnten fie es erhalten. Diejer Brief ijt in der uns vor— 
liegenden Sorm, wie unten ausführlicher gezeigt werden wird, von dem Epi- 
tomator Jaſons verfaßt, aber wir müfjen vorausjegen, daß dieſer auch hier 
das für fein erbauliches Schreiben verarbeitete hiftoriihe Material in erjter 
Linie dem Jaſon verdankt. Wir werden aljo annehmen dürfen, daß aud 
Jaſon Briefe von Königen über Weihgefhenfe an den Tempel mitgeteilt oder 
mindejtens gefannt hat, die als vor der Derfolgung unter Epiphanes ge— 
Ihrieben zu denten find. Dieje Dermutung wird durch mehrere Stellen der 
Epitome aufs bejte gejtüßt. 


b. Seleufos I. und die Juden. 


IMafk. 3, 2f. wird erzählt, daß die Könige den Tempel mit den herr» 
lihjten Weihgaben geehrt haben, jodaß jogar Seleufos, der König von Alien, 
aus feinen eigenen Einkünften den gejamten Aufwand für die Opfer Beitritt. 
Wenn man nur diefe eine Stelle Tieft, jo hält man natürlid diefen König 
für Seleufos IV. Philopator und wundert fi höchſtens, daß diejer bisher jo 
judenfreundliche Herricher fi mit einem Mal hat bereden laſſen, den Befehl 
zur Ausleerung jenes eben noch jo hochgeehrten Tempels zu erteilen. Sieht 
man aber den Parallelberiht in IV Makk. 3, 20 heran, der nicht auf II Maft., 
jondern direft oder durch einen andern Dermittler auf Jajon zurüdgeht, jo er- 
gibt fi), daß bei Jafon Seleufos I. Ylifator gemeint war. Denn IV Mat. jagt 
ausdrüdlich, daß jogar der König von Ajien, Seleufos Nitanor, Geld für die 
Opfer bejtimmte und die moArteia, d. h. nady IIMaff. 4, 11 die religiöjen 
Gebräude der Juden gejhirmt habe. Daß Jaſon Nikanor für Ylifator ge- 
ſchrieben hat, erklärt fid) folgendermaßen. Es hat eine Überlieferung gegeben, 
Seleufos I. habe feinen Beinamen von einem Satrapen des Antigonos über- 
nommen, den er im Handgemenge getötet habe. Appian (Syr.55 u. 57) 
befämpft diefe Auffafjung, begeht dabei aber den Sehler, den Mann, der 
tatſächlich nikanor hieß (Nieſe, Geſch. der grieh. u. maf. Staaten I, 299ff.), 
Nilator zu nennen. Bei Jaſon liegt die Verwechſelung im umgetehrten Sinne 
vor. In der arabijhen Maffabäer-Gejhichte, über deren Sujammenhang mit 
Jajon wir ſpäter zu handeln haben, wird in Kap. 20 erzählt, der Maffabäer 
Simon habe jeinem Sohne Johannes den Beinamen hyrkanos gegeben, weil 
er einen gewaltigen Krieger diejes Namens getötet hatte. Wir jehen, wie 
jolche Legenden gewandert find. Außer IV Makk. weit die Chronik des Sul- 
picius Severus darauf hin, daß Jaſon jene Begünftigungen tatſächlich dem 
Seleufos Nikator zugefchrieben hat. Severus berührt ſich in der Schilderung 
der Dorgeichichte der maffabäifhen Erhebung zwar im allgemeinen ebenjo 
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eng mit II Makk., wie es der Derfafler des IV Maft. tut, aber er bringt 
doch aud wieder einige Angaben, die er nicht aus II Makk. entlehnt haben 
Tann, die aljo auf die gemeinjame Quelle, eben den Jaſon, zurüdgehen müſſen. 
Er jchreibt (II, 17,5), daß die Juden dem Seleutos I. jährlich 300 Talente 
Silbers als Tribut zahlten, im übrigen aber von ihren eigenen Behörden 
regiert wurden und nad) ihrem väterlihen Brauch leben durften, bis nad) 
‚her die gottlojen Störenfriede kamen. Bier ift eine Beziehung auf Seleufos 
Philopator ebenfo wie eine Verwechſelung der beiden Könige ausgeſchloſſen, 
denn Severus unterjheidet fie deutlich von einander. Und daß Severus’ An- 
gaben über Seleufos’ Derhältnis zu den Juden wirklih in letzter Linie auf 
Jajon zurüdgehen, ergibt ſich jhon aus den Bemerkungen über die Höhe der 
Tribute, die außer Severus nur II Matk. erwähnt. Allerdings haben die 
beiden von Jajon abhängigen Schriftiteller nicht dasjelbe aus ihm erhalten. 
Severus nennt ausdrüdlid nur die ſeit alters übliche Summe, und fpielt auf 
die jpäteren Erhöhungen nur nod an, indem er fagt, durch den Ausfall des 
über dreihundert Talente betragenden Tributes der Juden und durch andere 
Einbußen jei Antiohos Epiphanes gezwungen worden nad) Perfien zu ziehen 
(Kap. 21,4). II Maff. dagegen nennt die urjprüngliche Summe nicht, beziffert 
dagegen die beiden Erhöhungen auf Grund der Anerbietungen der gottlojen 
Hohenpriejter Jajon und Menelaos (4, 8f. und 4,24). Auch Synkellos (ed. 
Dindorf I, p. 546) behauptet, daß die Juden dem Seleufos I. Tribut gezahlt 
hätten. Wie er dazu gefommen ijt, bleibt unflar, aber dur die Kom- 
bination der Angaben des ITMaff. mit denen des IV Makk. und des Severus 
fönnen wir erjhliegen, daß Jajon von Kyrene den Seleufos I» zum Landes- 
herrn der Juden Paläjtinas gemadt hat, obwohl das mit den hiftorifchen 
Tatjahen nicht zu vereinen ift. (Vgl. Belohs Aufjag: „Die auswärtigen 
Befigungen der Ptolemäer“ im Archiv für Pap.-Forſch. II, 2327.) Wenn alſo 
Joſephus (XII, 119) jagt, den Juden feien zum Dank für ihre militärijchen 
Leiſtungen Ehren von den Königen Aſiens erwiefen worden, und Seleufos 1. 
habe ihnen das Bürgerredt in den neugegründeten Städten Aliens und Sy: 
riens verliehen, jo liegt auch da wieder eine Berührung zwijchen Jojephus 
und Jajfon vor. Nach II Mafk. 8,20 hat Jaſon ferner erzählt, daß einjt in 
Babylonien 8000 Juden ihre von den Galliern hart bedrängten 4000 male: 
doniſchen Kameraden gerettet und dabei 120000 Seinde erjchlagen hätten, 
wofür fie reiche Belohnung erhielten. Was das für eine Schladt in Baby- 
lonien gewejen fein joll, ijt völlig unerfindli, denn die einzige Schladht, in 
der unſeres Wiffens Gallier dort gelämpft haben, war die zwiſchen Anti- 
ochos III. und Molon, wo auf beiden Seiten galliihe Hilfstruppen jtanden 
(Polyb. V, 53f.), fie fommt hier aber nad) der ganzen Lage der Umjtände 
gar nit in Frage. Auch Meyers (35) Erfindung einer Revolte galatijcher 
Söldner in den Kämpfen unter Antiohos Theos oder Seleufos Kallinifos 
hilft uns nicht weiter, denn gegen dieje Auffafjung ſpricht ſchon der für den 
Kampf gebraudte Ausdrud maparadıs, der nicht wohl als eine niedergejchla- 
gene Meuterei gedeutet werden fann. Wir müſſen uns begnügen, gejehen 
zu haben, daß Jaſon von Kyrene jüdifhe Truppen im Dienjte der älteren 
Seleufiden Heldentaten hat verrichten lafjen, und es liegt recht nahe, anzu- 
nehmen, daß damit auch die angeblichen Bürgerrechtsverleihungen in Alien 
und Syrien zufammenhängen. Denn dieje Erfindungen find natürlid von 
Forſchungen. Neue Solge 21: Willrid. 2 
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einem Manne gemadht, der ebenfo wie Jaſon von Kyrene fäljhlid voraus- 
feßte, daß Seleufos I. Landesherr der Juden gewejen ift, und ferner die 
durchaus unrichtige Dorftellung hatte, daß bereits in der Seit diejes Königs 
eine jüdiſche Diajpora in Kleinajien bejtanden hat. Es drängt ſich die Der- 
mutung auf, daß wir hier eine jüdiſche Antwort darauf erhalten, daß die 
Griechen in den jonifchen Städten vor Agrippa erflärt hatten, die Juden 
hätten Teinen Anteil an dem Bürgerredt, das Antiochos Theos den Griechen- 
jtädten verliehen habe (Jojeph. XII, 125). Aber folgen wir noch weiter den 
Singerzeigen, die uns der Epitomalor des Jaſon gibt. Nah II Mlaf. 4, 11 
hat der Hoheprieiter Jafon die den Juden durch Johannes, den Dater des 
jpäter nad) Rom gejchidten Eupolemos, erwirkten föniglihen Privilegien 
(dılavdpuna Racııxa) abgejhafft. Da nun Jajon von Kyrene den Eupo- 
lemos zum Seitgenofjen des Antiocdyos Epiphanes gejtempelt hat, jo muß er in 
dem Johannes natürlid) einen Seitgenofien des Antiochos III. erblidt haben, 
und diefer ijt danad) als der angebliche Derleiher der dıldvopwna anzu— 
iprehen. Daß die diAavdpwra als urkundlich beglaubigt Hingejtellt waren, 
it um fo mehr anzunehmen, als ja in IIMaff. 2, 13ff. ausdrüdlid) von der 
Wiederauffindung der heiligen Schriften und Königsbriefe durch Judas Mak— 
tabi gejprodhen wird. Letztere Erfindung ijt offenbar gemadt, um für die 
von Jaſon jelber vorgebrachten Königsbriefe ein günjtiges Dorurteil zu er: 
weden und den von den Judenfeinden ausgejprocdhenen Sweifeln an der Edht- 
heit folher Urkunden entgegen zu wirken. So jpricht alles dafür, daß jene 
von Jajon erwähnten dılavdpwra Baorıra in den uns durch Joſephus (XII, 
138-153) erhaltenen, dem Antiochos III. zugejchriebenen Urkunden jteden, 
in denen ja im $ 152 die dılavdpwria des Königs audy ausdrückich er- 
wähnt wird. 
c. Die Erlajje des Antiodhos II. 

Gerade dieje Briefe find von Meyer (126f.) jo energiich gegen Schubart 
und andere moderne Kritifer in Schuß genommen worden. Leider hat es 
Meyer unterlajjen, zu unterjuhen, wie Jojephus zu diefen Urkunden gefom- 
men ijt, er betont nur, wie ich es in meinen Judaica (48) aud getan habe, 
daß Joſephus' einleitende Angaben in 8 133 ausſchließlich auf den Aften- 
jtüden jelber beruhen und nit etwa auf einer andern jelbjtändigen Über- 
lieferung; eine jolhe habe ihm nicht zur Derfügung gejtanden, denn der in 
8 135 erwähnte Polmbios habe den Anſchluß Jerufalems an den Seleufiden 
nur kurz erwähnt. Die Dorausjegung, daß Jojephus auch diefe Urkunden 
dem Jajon verdantt, würde es erflären, daß fie jo gänzlih in der Luft 
ihweben, denn Jajon hat ja nicht eine ausführlihe Darjtellung der Seit des 
Antiochos III. geben wollen, jondern nur möglichſt viel Beweismaterial für 
die freundliche und dankbare Gefinnung der Könige Aliens gegen die Juden, 
und dazu genügten die Urkunden ohne weiteren Rahmen volllommen. Dod 
gehen wir nunmehr an die Betrachtung der Einzelheiten und nehmen wir 
zunächſt die mittlere Urkunde (XII, 145f.) vor. Jojephus hat den Anfang 
fortgelajjien und bemerkt nur, daß fie ein für das ganze Reid bejtimmter 
Erlaß gewejen fei. Meyer erklärt das für eine Übertreibung des Jojephus, 
aber dazu liegt gar fein Grund vor, denn der Befehl zur Deröffentlihung 
im ganzen Reiche findet ſich in den angeblih für dte Juden ausgeitellten 
Urkunden unendlich oft, 3. B. Esra 1, 1ff. Ejther 3, 12ff. 8,9. Dazu Jofephus 
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XI, 281.216. Selbjt in dem urjprünglichen Tert von IMaft. heißt es (1, 
41f.) Antiohos Epiphanes habe einen Erlaß im ganzen Reiche befannt- 
machen laljen, daß alle Dölfer eins werden und ihre Sonderart aufgeben 
jollten. Don dem Edikt des Claudius jagt Jofephus in der Einleitung (XIX, 
286), es jei an die ganze Welt (oikounevn) gerichtet gewejen, und das wird 
durch den Schluß der Urkunde durchaus betätigt. Welche Deranlaffung hätte 
Jojephus aljo haben können, eine faljhe Angabe über den Wirkungstreis 
unjeres Antiochos-Briefes zu machen? Sür Meyer empfiehlt fich jene Der- 
dächtigung allerdings, denn wenn fie das Richtige träfe, jo würde fie ihn bei 
jeiner Derteidigung der Echtheit der Notwendigkeit überheben, zu erklären, 
warum der König denn auch für die weit von Judäa entfernt wohnenden 
Untertanen Bejtimmungen erlafjen hat, die doch nur für Jeruſalem und feine 
nächſte Umgebung Sinn haben fonnten. Aber jelbjt wenn wir mit Meyer 
diejen erjten Stein des Anſtoßes gewaltjam forträumen, jtolpern wir fofort 
über den zweiten, das Wort KAodiAw. Als AAAöbuAos oder AAdoyevris oder 
aAAoedvris bezeichnet der Jude den Nichtjuden, KAAoduAeiv (IV Matt. 18, 5) 
heißt „vom Judentum abfallen”. Daß ein helleniftiiher herrſcher alle Nicht—⸗ 
juden, aljo fich jelbjt ebenfalls, in einem Erlaß in diefer Weije bezeichnet 
haben jollte, muß als ausgejchlofjen gelten. Meyer verweilt, um die Der- 
tanntheit der Sweifler an der Echtheit diejes Königsbriefes zu verjpotten, 
auf die befannte Injchrift der Warnungstafel vom mepißoAos des Herodiani- 
ihen Tempels, die jedem AAAoyevns bei Todesitrafe das Überfchreiten jener 
Schranfe verbietet, und er meint, wenn der Tert niht im Original erhalten 
wäre, jondern nur bei Jojephus jtände, jo würde man die Bejtimmung all- 
gemein für eine Sälfhung erklären. Das ijt eine recht wenig zutreffende Be- 
merfung, denn wer die-Stellen bei Jojephus (bell. V, 194; VI, 125; ant. XV, 
417) lieft und dazu Philo (leg. 577) und die Apoſtelgeſchichte (21, 18ff.) 
vergleicht, wird nicht im mindeiten auf den Gedanken Tommen, daß hier eine 
Sälihung vorliege. Hat doch Titus eben durch Jojephus die Juden darauf 
hingewiefen, daß die römiſche Regierung die Ausführung der von der jüdi- 
ihen angedrohten Hinrihtung felbjt römifhen Bürgern gegenüber gejtattet 
habe. Wann leßteres geſchehen ijt, ob jene Androhung bereits vor der Seit 
des Herodes und dem Neubau des Tempels in folder Schärfe bejtanden hat, 
das kann allenfalls zweifelhaft fein, im übrigen verdient Joſephus, wo er 
als 3eitgenofje und Augenzeuge von allbefannten Dingen redet, natürlich vol» 
len Glauben, während feine Angaben über Töniglicye Gunſtbeweiſe für die 
Juden, die vor Jahrhunderten gegeben fein follen, anderer Beurteilung unter- 
liegen müfjen, zumal wenn fie jo viele innere Unwahrſcheinlichkeiten enthalten 
wie diefer angebliche Erlaß des Antiohos II. Sollen wir es im Ernit glau- 
ben, daß ſchon die Einführung eines Hafenfelles in die Stadt Jerujalem mit 
einer Buße von 3000 Silberdrahmen zu jühnen war und genau jo hod 
beftraft worden iſt wie das unbefugte Eindringen in den inneren Dorhof des 
Tempels? Und was foll es bedeuten, daß die Einfuhr von Sucs- oder 
Pantherfleijch nad) Jerufalem verboten wird? Sleiſch bringt man im allge- 
meinen doch nur dahin, wo es gegefjen wird; follte aljo in Jerujalem zur 
3eit des Antiochos IH. das. Gelüft nad) dergleihen Braten jo verbreitet ge» 
wejen fein, daß der König zum Schuß für die jüdiihen Speiſegeſetze feinen 
jämtlichen Untertanen verbieten mußte, dem perverjen Geihmad Vorſchub zu 
Dix 
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leiften? Nun werden die Derteidiger der Echtheit vielleiht jagen, der Der» 
fafjer des Briefes habe ſich nur ungefchidt ausgedrüdt, er habe verjehentlich 
gleih im Anfang eine Reihe von Gattungen unreiner Tiere zujammen ge- 
nannt, ftatt fie einzeln im richtigen Sufammenhang anzuführen, er habe 3. B. 
hinfichtlic der Füchſe und Panther nur verbieten wollen, fie zu halten oder 
ihre Selle in die Stadt zu bringen. Geben wir das zu. Aber dürfen wir 
eine jo bedenkliche Untlarheit der Zöniglichen Kanzlei zutrauen? Deren Be- 
amte waren doch gewiß darin gejchult, ſich ſo auszudrüden, daß feine Sweifel 
entitehen fonnten. Bei einem ungeihidten jüdifchen Fälſcher find ſolche Ent- 
gleifungen viel eher zu erwarten; der jüdifhe Derfaffer verrät ſich ſchon da- 
rin, daß er den König ausdrüdlich anordnen läßt, es dürften nur die von 
alters her dem Gotte dargebradıten Opfertiere Derwendung finden. Wer 
hat wohl in Jerujalem unreine Tiere opfern lafjen vor und außer Antiodhos 
Epiphanes? Der Derfafjer jeßt die Kenntnis der nad jüdiſchem Gejeg un- 
reinen Tiere auch unwillfürlicy bei allen Reichsuntertanen voraus und betont 
die für feinen eigentlihen Swed ganz gleihgültige Tatſache, daß auch gewilje 
Juden nicht in den inneren Dorhof gehen dürfen. Er ijt offenbar ein jtrenger 
Pharifäer, der nicht nur den Tempel, fondern aud) die ganze Stadt vor jeder 
Derunreinigung bewahrt ſehen möchte, und zu diefem Swed alle jene 
Tiere aus ihrem Weichbild verbannt werden läßt. Es wird uns nod 
öfter begegnen, daß die gejeßestreuen Fälſcher Dinge, die für fie noch ein 
Dojtulat find, als ſchon vor langer Seit bewilligt hinjtellen. Daß man in 
Jeruſalem tatjählidy feine Pferde, Ejel und Maultiere gehalten habe, wird 
kaum zu glauben fein. Hödjtens vom Tempelbezirf fonnte man jie fern- 
halten, wie das aud) bei heidnifchen Heiligtümern gelegentlid der Sall war, 
3. B. bei dem der Aleftrona in Jalyjos auf Rhodos. Die bei Dittenberger 
Sylloge 3. Aufl. Bd. I, Ur. 338 abgedrudte Injchrift aus der Seit um 300 
v. Chr. Iehrt uns, daß dort an drei Stellen Tafeln angebradit waren, die 
bejagten, es dürften feine Pferde, Ejel, Maulejel und deren Süllen oder 
andere Tiere mit fjtarren Haaren in Mähne und Schweif in das Heiligtum 
fommen. Wer Schafe hineintrieb, hatte für jedes Stüd einen Obolos Strafe 
zu bezahlen. Es wäre aljo an fid) nicht weiter verwunderlid, wenn wir 
auch in Jerufalem ähnlichen Beſtimmungen begegneten, nur müßten fie eben 
in vernünftiger Sorm abgefaßt fein. Man halte die Infchrift von Jalyſos 
neben unjern Brief, und man wird defjen Stillofigfeit ohne weiteres empfinden. 
Derjuhen wir nad) Meyers Wink uns die „hijtorijche Situation“, aus der er 
entitanden ift, Zar 3u machen. Es wird außer dem Sleijh von zahmen oder 
wilden Ejeln und Maultieren, das ja von Griechen gelegentlich gegefjen 
worden ilt, auch Pferdefleijch nad) Jeruſalem gebraht. Wer foll das denn 
ejien? Ich fürdte, es waren nur Panther, Sühje und andere Raubtiere 
dazu bereit. Aber wann find joldhe in Jerujalem gehalten worden? Schwer: 
lih vor der Seit des Herodes, der in Jerujalem nicht bloß ein Theater, fons 
dern auch ein Amphitheater und eine Menagerie angelegt hat, teils um Ma- 
terial für feine Tierhegen zu haben, teils um ficy und andere an jeltenen 
Tieren zu erfreuen. Auch die Wildejel haben als ſolche gegolten, wenn man 
fie auch wohl Zur Kreuzung mit zahmen Ejeln verwendete. Kürzlich haben 
wir aus dem auch von Meyer (462) erwähnten Briefe des Tubias an Ptole- 
maios Philadelphos gelernt, welhen Wert man auf den Befig der Wildejel 
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legte, die auch noch in byzantiniſcher Seit als Hauptjehenswürdigfeit des 
faijerlihen Wildparks dem Liutprand von Cremona gezeigt worden find. 
Aus Jojephus (XV, 267—276) jehen wir, wieviel Ärgernis die gefeßestreuen 
Juden gerade an den Tierhegen genommen haben, einen Niederjchlag diefer 
Stimmung dürften wir in unjerem Briefe vor uns haben. Soviel zur Beur- 
teilung diejer Urkunde, die natürlich auch ihre beiden Seitenftüde in den Der- 
dacht der Unechtheit bringen muß. Der Brief des Königs an Ptolemaios 
will unmittelbar nad) der Bejegung Jerufalems gefchrieben fein; er verbindet 
einen Bericht über die Bereitwilligfeit der Juden, zu Antiochos überzutreten, 
und über dejjen glänzenden Empfang in der Stadt mit der Aufzählung von 
Lieferungen für den Tempel, die im wejentlichen nad dem Mufter der per- 
iihen Urkunden im Esra-Buche gejchildert werden, bejonders ijt der Erlaß 
in Kap. 7, 21ff. zu vergleichen, wo auch von der Steuerfreiheit des Tempel: 
perjonals die Rede if. Was aus den in $ 142 bejonders namhaft gemadıten, 
bei Esra nit genannten Steuern, zumal der Kopfiteuer, zu entnehmen ift, 
wird in dem Kapitel über das jüdiihe Sinanzwejen in helleniftilcher Zeit 
näher bejprochen werden, hier jei nur das Ergebnis vorweg genommen, daß 
die Juden Jerujalems der von ihnen jehr jchmerzlich empfundenen Kopfiteuer 
tatjählih zum erjten Mal unterworfen worden find, als Quirinius feinen 
berühmten Senjus abhielt. Aljo aud hier erhalten wir einen ſehr jpäten 
terminus post quem für die Abfafjungszeit der Urkunde. Sehr bedenklid) ijt 
ferner die uns hier wie bei andern Säljhern jo oft vorgeführte Suficherung 
‚des Königs, daß die Juden nad) ihren eigenen Gejegen leben dürften. Jaſon 
von Kyrene hatte diefe Toleranzbejtimmung, wie wir aus IV Maft. 3, 20, 
OU Makk. 4, 11 und aus Sulpicius Severus erjehen, ja ſchon dem Seleufos I. 
zugejhhrieben, andere Juden wiejen fie dem Alerander oder den erjten. Ptole- 
mäern zu, alle mit gleihem Unredt, denn welcher von diejen Herrjchern 
hätte es nötig gehabt, ſolche Derjprechungen zu machen, da doch vor Anti- 
ohos Epiphanes feine hellenijtiiche Regierung daran gedacht hat, der jüdi- 
ihen Religion zu nahe zu treten? Ebenſo eigentümlid) berührt uns die in 
8 144 vorliegende Dorausjegung, daß Juden aus der Stadt Jerujalem ge- 
raubt und in die Gefangenjhaft gejchleppt fein follen. Dieſe will Antiochos 
angeblich ſamt ihren Nachkömmlingen freilaffen, und fie follen ihr Dermögen 
zurüf erhalten. Da vorher erzählt ift, daß die Juden den König mit 
Sreuden als Befreier begrüßt und ihm geholfen haben, die ägnptijche Be- 
jagung der Burg zur Kapitulation zu zwingen, jo fieht man nicht recht ein, 
wie eine folhe Derjchleppung und Verſklavung im Bereidy des Seleufiden- 
jtaates hätte zuftande fommen können, zumal nody dazu vorausgejegt wird, 
daß die Gefangenen inzwijchen Nachkommenſchaft erhalten haben. Was uns 
hier ziemlich umbegreiflidy bleibt, wird uns plötzlich verjtändlih, wenn wir 
den Ariiteas-Brief zum Dergleich heranziehen und die Stelle $ 12-27 leſen. 
Dort befreit Ptolemaios Philadelphos die unter feinem Dater aus Judäa 
verjchleppten Juden jamt Weibern und Kindern, felbjt den in der Gefangen- 
ichaft geborenen Säuglingen, aus der Knehtihaft. Ähnlich berührt ſich auch 
der Brief des Antiodyos II. an Seuris mit Arijteas. Wie bei leßterem in 
8 36 Philadelphos von der feinem Dater bewiejenen Treue der Juden redet, 
jo ſpricht auch Antiohos IN. von ihrer feinen Dorfahren erzeigten Treue 
und Tapferkeit, womit natürlih auf diefelben Dinge angejpielt wird, die 
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Jaſon von Kyrene über das Verhältnis der erſten Seleufiden zu den Juden 
zu erzählen wußte. Wie Ptolemaios I. bei Arifteas ($ 13), jo benüßt hier 
Antiohos IH. die Juden zur Sicherung feiner Sejtungen, wie Ptolemaios 
Philadelphos nad) Arifteas ($ 27) über 660 Talente für die Befreiung freu— 
dig dahingibt, jo will auch Antiochos fein Opfer jheuen, wenn er nur jene 
zuverläjfigen Hüter für feine Seftungen erhalten kann. In $ 152 erwähnt 
Antiohos zum Überfluß aud) noch die jüdiihen Beamten in den hohen Der- 
trauensftellungen, von denen Philadelphos in $ 37 redet, die uns ebenjo 
in TI Makk. 3,21 und bei Jojephus (c. Ap. II, 49) begegnen und uns aud) 
noch in einem von Meyer gleichfalls energiſch verteidigten Hönigsbriefe des 
IMaft. begegnen werden. Daß alle dieje Übereinjtimmungen nicht zufällig 
entitanden fein können, liegt auf der Hand, und ebenfo ift es klar, daß der 
Arifteas-Brief das Original ift, nad) dem die Antiochos-Briefe gemacht worden 
find. Denn im Arifteas-Brief find alle jene Erfindungen wenigjtens in einen 
gewiljen Sufammenhang gebracht, während fie in den Antiochos-Briefen ganz 
in der Luft fhweben. Sie bedeuten ebenjo wie der in ihnen ſchon voraus- 
gejegte „Schwindel“ über Seleufos I. und andere jpäter zu bejprechende Ur- 
kunden nicht mehr und nicht weniger als eine Übertragung der von den aleran- 
drinifhen Juden dem Alerander und den erjten Ptolemäern angedichteten 
Gunjtbeweife für die Juden auf die Seleufiden. So kennen wir die in $ 150 
gegebene Sufiherung, daß die jüdiihen Soldaten im föniglihen Heere nad 
ihrem Geſetz leben dürfen, fon aus der Legende von Alerander und Jad— 
dua Goſ. XI, 339) und aus Pfeudo-Hefataios (ce. Ap.I, 192). Die ſolchen 
Fälſchern abgejehenen Künfte apologetifher Erfindung hat Jajon zur Über— 
arbeitung der Geſchichte Paläjtinas feit der makkabäiſchen Erhebung ange- 
wendet. Dieje Gejhichte war, wie uns die echten Teile des I Maff. zeigen, 
urjprünglic in ſchlichter Form erzählt worden. Natürlicy fehlte es auch dort 
night an Übertreibungen, Derjhweigungen, Mißverjtändnijien oder Ent- 
jtellungen; und man fönnte aud) niht erwarten, daß die durch die Derfol- 
gung des Epiphanes aufs tiefite erregten Juden die Gejchichte ihrer wunder: 
baren Rettung mit ſachlicher Objektivität gefchrieben hätten. Wir jahen ja 
bei herodot, wie ſich in den Köpfen der Griechen die ihnen als ein Wunder 
erjhienenen Siege über die Perjer ſchon bald genug mit einem Legendenfranz 
umrankten. Genau jo iſt es hier gegangen, aber welch' ein Unterjchied bleibt 
doch noch zwiſchen der ſachlichen Daritellung in IMakk. und der in allen 
Sünden der entarteten hellenijtiihen Geſchichtsſchreibung ſchwelgenden Mache 
des Jajon von Kyrene! 

Die Abhängigkeit der Antiochos-Briefe vom Arijteas-Brief liefert uns, 
wie unten gezeigt werden wird, denjelben terminus post quem für ihre zeit— 
liche Anjegung, den wir aus der Erwähnung der Kopfiteuer, der Warnungs- 
tafel am Tempelvorhof und der Anfpielung auf die Menagerie des Herodes I. 
gewonnen haben. In der Seit des Herodes finden wir ferner die „hiſtoriſche 
Situation”, die in unjern Briefen bei der Ausmalung der Anfiedelung der 
jüdiſchen Militärfoloniften vorausgejegt wird. Gegen die Realität dieſer an- 
geblidy von Antiochos II. angelegten Militärfolonien babyloniſcher Juden in 
Indien und Phrygien hat jchon Wellhaufen mit Recht bemerkt, daß in einem 
echten Altenjtüd unbedingt die betreffenden Ortichaften hätten genannt werden 
müſſen (Iſrael u. jüd. Geſch. 6. Aufl. S. 236). Der Brief aber fagt, ebenjo 
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wie Ariiteas, nur ganz unbejtimmt: „eis Ta dpoupıa Kai roös Ävaykaiordrous 
tömovs.” Dort follen die Anfiedelungen erjt gejchaffen werden, Häufer find 
zu bauen, man jet voraus, daß die Militärkolonijten zunächſt auch fein Ge- 
treide dort vorfinden. Was follen diefe angeblih zur Unterdrüdung von 
Unruhen in jenen ftädtereihen Provinzen bejtimmten Kolonijten denn aber 
in jo weltabgelegenen Gegenden? Warum fiedelt man fie nicht bei oder in 
den wichtigſten Städten an, die befondere Bewahung nötig hatten? Ein 
Fälſcher allerdings hatte guten Grund, feine bejtimmten Namen zu nennen, 
da ſich der Schwindel dabei leicht hätte aufdeden laſſen. Die im Brief an 
Seuris vorausgejegte „hiſtoriſche Situation“ können wir aljo unter Anti- 
ohos HI. in £ndien und Phrygien nicht unterbringen, wohl aber unter 
Herodes I. in der Batanaia. Nach Joſ. ant. XVII, 23—28 hat diefer König 
dort eine Militärfolonie babylonifher Juden als Grenzihug und zur 
Siherung des von den räuberijhen Tradyoniten bedrohten Pilgerverfehrs 
zwiihen Mejopotamien und Jerufalem angelegt. Für diefe Leute mußten in 
dem wüſten Landſtrich Kajtelle und Ortjchaften erjt angelegt werden, da 
Anfiedelungen dort fehlten. Sie waren unter Herodes jteuerfrei. In der: 
jelben Weije hatte der König auch ſchon eine Militärfolonie von Jdumäern 
in der Tradyonitis angejiedelt (XVI, 285). Die bei Jojephus ausführlich ge— 
ſchilderten Zuſtände in diejen Neugründungen entjprehen Sug um Zug dem 
Bilde, das dem Derfafjer der Antiochos-Briefe vorgejhwebt hat. Abgejehen 
von allen diejen Dingen genügt die Tatjahe, daß in den Briefen des Anti- 
ochos II. niemals, nicht einmal bei der Schilderung des Empfanges des 
Königs in Jerufalem der Hohepriejter erwähnt wird, um die Fälſchung zu 
erweilen. Damals war dod) gerade Simon der Gerechte, der lebte, von 
Sirad) jo hoch gepriejene, Dertreter der alten Theofratie, Inhaber jenes Amtes. 
Wie hätte der völlig hinter dem Rat verjhwinden Tönnen, der mit dem Dolfe 
zujammen den König eingeholt haben joll? Zur Seit des Säljchers hatte der 
Hohepriefter nichts mehr zu bedeuten, jo ließ er ihn hier-außer Adt. 


d. Der Briefwedfel zwijhen Spartiaten und Juden. 

Nah IIMakk.5,9 hat Jaſon von Kyrene erzählt, der Hohepriejter Jujon 
habe im Dertrauen auf die Derwandtihaft zwiihen Juden und Lafedaimo- 
niern bei diefen Schuß geſucht. Da nun in der jüdiihen Literatur vor Jo— 
nathans Seit nur der im IMaff. 12, 20ff. und bei Jojephus (XII, 226) uns 
erhaltene Brief des Königs Areus an Onias von diejer Derwandtichaft zeugt, 
und da aus dem im IMafk. jenem Schreiben vorausgehenden Briefe Jona» 
thans klar hervorgeht, daß in der Swijchyenzeit Teinerlei Berührungen zwijchen 
den Derwanödten ftattgefunden haben, jo ergibt fih, daß der Hohepriejter Jaſon 
feine Hoffnung eben auf die Kenntnis jenes Briefes gegründet haben muß, 
und daß auch Jaſon von Kyrene das Schreiben des Areus gefannt hat. Hun 
findet fi) in diefem im reinjten alttejtamentlihen Stil gehaltenen Briefe in 
D. 22 die merkwürdige Aufforderung „Kaas MoINoere ypabovres iv Tepi 
sis eiprvms Ön@v“. Die Juden follen den Spartiaten aljo über die bei ihnen 
herrſchenden friedlihen Suftände berichten! Was könnte wohl weniger in 
einem echten Hönigsbrief jtehen? Dieje Stelle, die Jojephus wohlweislid, in 
feinen Tert nicht mit aufgenommen hat, wird uns überhaupt nur verjtändlic, 
wenn wir II Maft. 3, 1 betrachten. Da heißt es: „Ins äylas nölews KaToı- 
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Kovnevns nerä mdons eiprivns;". Die hier nur kurz berührten friedlichen Su- 
jtände unter der altjüdiſchen Theofratie find eben die eipivn, von der Areus 
hören möchte. So ergibt fih, daß Jaſon von Kyrene das Schreiben des 
Areus ebenjo wie die angeblich von deſſen Seitgenofjen, Seleufos I., ver- 
liehenen Auszeichnungen ad majorem gloriam Judaeorum verwertet hat, und 
weiter erklärt fi, wie Jojephus XIV, 186 dazu gefommen ijt, nicht bloß die 
Könige Aliens, fondern auch die Europas als Derehrer der Juden neben die 
römiſchen Imperatoren zu jtellen; dabei hat er jhwerlic an Alexander d. Gr. 
gedacht, den er wohl faum als König Europas bezeichnet hätte, jondern ge- 
wiß an Areus, den einzigen, der überhaupt in Srage fommen Tann. Ylun 
traut auch Meyer dem Brief des Areus nicht recht, jondern jagt (30f.): „So 
wie das Schreiben Iautet, ift es unmöglic echt.“ Aber er denkt nicht daran, 
nun deswegen aud) Jonathans ganz auf dem Areus-Brief beruhendes Schreiben 
an die Spartiaten für mitgefangen mitgehangen anzufehen, jondern er tajtet 
nad einem hiftorifhen Kern und fchreibt: „Doc ijt zu beachten, daß die 
ipartanifhe Politit unter Areus die Derbindung mit dem Lagidenreih und 
den Schuß durch eine ägnptifche Armee, zu der ja aud) jüdiiche Truppen ge- 
hörten, erjtrebte" ufw. Ich fürchte, diefe weitblidende politijch=militärijche 
Kombination hält nicyt Stich, wenn wir uns einmal das merkwürdige Der- 
hältnis anjehen, in dem die Korrejpondenz zwiſchen Sparta und Jerujalem 
zu dem Einleitungsichreiben des II Mafk. jteht. Da wird von den Juden 
Paläftinas jhon in der Adrejje ihren Brüdern in Ägnpten nidht das fonjt 
übliche xaipeıv oder dergleichen gewünjcht, jondern wieder die vorhin er- 
wähnte eiprjvn, und in D.4 kommt fie noch einmal vor. Genau fo, wie hier 
die Juden für das Wohl der zum Tempelweihfeit eingeladenen Brüder in 
Ägypten beten, haben jie nad) Jonathans Brief unabläjjig bei allen Seiten 
für das Heil der Brüder in Sparta gebetet. Nah II Maff. 1,7 haben die 
Juden Paläjtinas im Jahre 169 Sel. an die Brüder in Ägnpten gejchrieben 
und ihnen die Seiten der Drangjal (MNuus) und des darauf folgenden Glanzes 
gejhildert. Der Brief des Jonathan gehört nad) feiner Stellung in I Matt. 
ebenfalls ins Jahr 169 Sel., er erwähnt ebenfalls die Drangjale (Mibpeis), 
dann die Rettung aus ihnen und die Demütigung der Seinde, was der 
„arm Tr EmeAdovon npiv“ in ITMakE. 1,7 entſpricht. Aber fprechen diefe 
merkwürdigen und feinesfalls zufälligen Berührungen zwijchen den beiden 
ganz aus demjelben Geijte geborenen Schreiben denn wirklicy gegen die Echt— 
heit des Briefes des Jonathan? Kann nicht vielmehr ein Soricher, der dieſen 
und auch das Einleitungsihreiben zu II Makk. ernjt nimmt, wie Meyer (455) 
es tut, die unverfennbaren, auf gleiche Herkunft hindeutenden Ähnlichkeiten 
dazu benugen, darzutun, daß in dem Einleitungsbrief gleidhfalls geijtiges Gut 
des Jonathan uns erhalten iſt? Das fcheitert leider an einer weiteren merk— 
würdigen Berührung zwiſchen dem Briefe Jonathans und dem auch von 
Meyer als „filtiv” bezeichneten Schreiben des Judas Makkabäus und der 
Juden Paläjtinas an Arijtobulos und die Juden Ägyptens. Jonathan jhreibt 
nämlid) den Brüdern in Sparta, die Juden hätten in den Tagen der Trübjal 
Trojt in ihren heiligen Büchern gefunden. II Matt. 2, 13 erklärt, wie ſchon 
bemerkt, Judas habe die durch die Derfolgung unter Epiphanes verloren ge- 
gangenen heiligen Bücher und die Briefe der Könige über Weihgefchenfe wieder 
gejammelt, und fie Tönnten auf Wunſch den Brüdern in Ägnpten zugeftellt 
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werden. Den Brüdern in Sparta fonnte Jonathan die heiligen Bücher aller- 
dings nicht überfenden, fintemal fie fein Hebräiſch verjtanden, aber dafür 
Ihidt er ihnen wenigjtens in der Anlage den fie in erſter Linie interefjierenden 
Königsbrief mit, eben den des Areus, der zwar feine Weihgeſchenke für den 
Tempel erwähnt, aber doch Gütergemeinihaft vorjchlägt und jedenfalls Seugnis 
"davon ablegt, wie hoch die Juden ſchon in fo alter Seit von den tapferiten 
der Hellenen gejhäßt worden find. Und wenn Jonathan die Brüder in Sparta 
nicht jo wie die in Ägypten zum Tempelweihfet einladen Tann, fo gibt er 
ihnen doch wenigitens die tröftlihe Derfiherung, daß man dabei wie bei 
allen Sejten ihrer regelmäßig im Gebet gedenke. Don diefen durch den Reli- 
gionsunterjchied bedingten kleinen Abweichungen abgejehen, ift der Parallelis- 
mus in den beiden Korrejpondenzen ein volllommener. Sie jtammen aus der- 
jelben Fabrik, und zwar find die Briefe an die Juden Ägyptens das Dorbild 
gewejen, die anderen find eine freie Wiederholung, bei der die falbungsvollen, 
im Derfehr zwiſchen jüdifchen Gemeinden allenfalls noch denkbaren Wendungen 
des Areus und Jonathan geradezu grotest wirken, am grotestejten, wenn wir 
lie neben I Maff. 14, 20ff. halten. Auch diejes Schreiben trägt noch Spuren 
der Singer jüdijcher Literaten an fi, der in der Adrejje angeflidte Hinweis 
auf die Brüderſchaft, jowie die Derficherung der Sreude der Spartiaten über 
die Ehre und den Ruhm der Juden fehen nicht vertrauenerwedend aus, im 
übrigen aber werden die Sormen des Altenitils leidlid) gewahrt, es wird nur 
die Schon bejtehende Freundſchaft erneuert, und den Gejandten eine entſprechende 
Aufnahme gewährt. Dies Schreiben erinnert jehr an Teile aus dem bei 
Jofephus (XIV, 252ff.) erhaltenen Volksbeſchluß der Pergamener aus der Seit 
des hyrkanos I., und es ijt jehr wohl möglich, daß ihm eine echte Urkunde 
zu Grunde gelegen hat, wenn fie auch nicht gerade aus der Seit Simons 
ſtammte. 

Yun kommt aber wieder etwas ſehr Merkwürdiges. Erſt nach der 
Rückkehr von Sparta ſoll Numenios von Simon nach Rom geſchickt ſein (14, 24) 
und als er dort den gewünſchten Senatsbeſchluß erwirkt hatte, ſoll man ihm 
(nach Kap. 15, 22ff.) für die Juden in Judäa, nicht etwa für die Geſandten, 
Schußbriefe an allerlei Könige und felbjtändige Staaten, darunter auch Sparta, 
mitgegeben haben. Was jollte ein jolher Brief an die Spartaner für einen 
Zweck haben, da fie doch eritens ganz außer Stande waren, den Juden in 
Judäa zu ſchaden, und da fie zweitens foeben erjt die alte, von Areus ent- 
dedte, von Jonathan wieder aus der Dergejjenheit hervorgezogene Sreund- 
haft und Brüderjchaft erneuert hatten? Hier liegt ein unlösbarer Wider- 
ſpruch vor, den die Derteidiger der Echtheit, wie Meyer, allerdings ebenjo- 
wenig bemertt haben, wie der Interpolator des I Mafl. Die Erfindung 
folher Beziehungen hat in helleniftiiher Seit an ſich durchaus nichts Über: 
rajhendes für uns, wie längjt bemerkt ift, und au von Meyer (31) her- 
vorgehoben wird. Das köſtlichſte Beiſpiel dafür finden wir vielleicht bei 
Juftin 42, 3, 4. Die am Kaufafus wohnenden Albaner begrüßten die auf 
der Derfolgung des Mithridates in ihre Nähe fommenden Soldaten des 
Pompejus als Brüder und behaupteten, fie jelber jftammten aus Alba Longa, 
und ihre Dorfahren hätten ſich dem Herafles angeſchloſſen, als er auf der 
Rüdfehr aus Spanier mit den Rindern des Geryones ihre Heimat berührt 
habe. Genau jo gut, wie diefe Albaner damit ein Bündnis von Pompejus 
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erlangten, könnten auch jüdiſche Gejandte, zumal wenn fie mit römijchen Emp- 
fehlungsbriefen ausgerüftet waren, auf Grund ähnliher Erfindungen diejelbe 
Anerkennung bei den Spartanern gefunden haben. Das Derdädtige in unjerm 
Salle liegt nur darin, daß nicht die Aufnahme und Schuß begehrenden Juden 
jene Derwandtihaft ergründet haben follen, fondern eben die Spartaner, die 
doch in Wirklichkeit fehr gut ohne die Gunft der Juden auskommen Tonnten 
und denen Gedanken an Abraham doch wohl recht fern lagen. Was die 
Bandhabe für die Erfindung jener Verwandtſchaft zwiſchen Juden und Spartanern 
geboten hat, ift oft erörtert worden, nur die am erjten in Stage kommende 
Stelle, Jojephus ant. I, 240, ijt, foviel ich fehe, dafür nicht herangezogen. 
Dort heißt es nämlich, Alerander Polyhiſtor erzähle nach der Schrift des 
Propheten Kleodemos, der auch Maldyos hieß, Abrahams Söhne Apheran und 
Japhran feien mit herakles nad) Libyen gezogen. Herafles habe Apherans 
Tochter geheiratet und von ihr einen Sohn Didoros gehabt. Hier finder wir 
aljo die Konftruftion einer Derwandtihaft zwiihen Abraham und dem Ahn- 
herren des Areus. Daß die alerandrinifhen Säljher durch die Lektüre der 
Schrift des Polyhiſtor zu einer Ausjpinnung derjelben angereizt worden find, ijt 
jehr wahrſcheinlich. Bemerkenswert ift es aber jedenfalls, daß Nikolaos von 
Damastos offenbar von jener Derwandtichaft noch nichts gewußt hat. Joſephus 
(bell. I, 515) erzählt nad) Nifolaos von der Aufnahme des berüdhtigten Spar- 
tanerfürjten Eurykles am Hofe des Herodes und jagt Zwar, fie jei mit Rüd- 
ficht "auf feine Daterjtadt jo ehrenvoll gewejen, aber ſoviel er von Eurpfles 
hier und anderswo berichtet, der Verwandtſchaft wird nie gedacht, der Emp— 
fang galt eben nur dem Sürjten der berühmten Stadt. 

Wenn nun Jaſon von Kyrene den Areus-Brief, der doch nur eine An- 
lage zum Schreiben des Jonathan bedeutet, gefannt und wiedergegeben hat, 
jo muß er natürliy aud) den Brief des Jonathan gebraht haben, und da 
die beiden Schreiben mit den Einleitungsbriefen zum II Makk zufammenhängen, 
fo müfjen auch diefe, mag man nun zwei oder drei ſolche Briefe annehmen, 
im wejentlichen aus Jaſon jtammen, dem nur die Erzählung über das Ende 
des Epiphanes in IT Makk. 1, 12ff. mit Sicherheit abzuſprechen ijt. Sie bedeutet 
einen jo unjäglidy plumpen Widerjprudy gegenüber II Makk. 9, daß fie nur 
auf Rechnung des Epitomators felber gejeßt werden Tann, bei dem ſich be- 
kanntlich noch andere jo unfinnige Dinge vorfinden. 

Wir jehen daraus, daß die von mehreren Gelehrten, auch von Meyer 
(457) ausgejprocdyene Anficht, das 5 Bücher umfaſſende Geſchichtswerk des 
Jaſon müſſe einen weiteren Seitraum behandelt haben als der Epitomator, 
richtig ift, und daß Jaſon auch mindeitens nod) die Seit des Hyrfanos I. ge- 
Ihildert hat, der das jüngjte Einleitungsichreiben angehören will. Da dem 
Epitomator, wie jhon Ewald erfannt hat, daran lag, die ägyptiſchen Juden 
von dem Tempel zu Leontopolis zu dem von Jerufalem hinüberzuziehen, fo 
hat er es ſich nicht verjagen können, das (oder die beiden) dazu dienlichen 
Schreiben in D. 1-9 aus Teilen des Jaſonſchen Werkes, die er fonjt nicht 
mehr berüdjichtigte, zu übernehmen, und er hat fie genau jo ungefchidt und 
tahmenlos mit dem erjten und hauptſächlichſten Einladungsbrief an die Brüder 
in Ägypten, dem des Judas an Arijtobulos, zufammengepadt, wie er das 
mit den 4 Altenjtüden in Kap. 11 getan hat. 

Ganz eigentümlic ift nun der Unterſchied zwiſchen dem Text der Spartaner: 
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Briefe bei Jojephus und im IMakk. Meyer (30f.) nimmt mit den meijten 
Gelehrten an, daß er nur auf einer Umarbeitung durch Jofephus beruhe, der 
den Derjuh gemaht habe, das „itammelnde Griechiſch“‘“ des Makkabäerbuchs 
in eine dem Aktenſtil entſprechende Derfafjung zu bringen. Demgegenüber 
habe ich ſchon früher (Judaica 81f.) betont, daß man mit diefer Erklärung 
‚nit immer auskommt. Solche Dinge wie die bei Jofephus (XII, 227 u. XIII, 
167) vorliegende, in J Makk. fortgelafjene Erwähnung des Demoteles, der das 
mit einem Adler und einer Schlange gejhmüdte, vieredige Schreiben des Areus 
überbracht und in Jerufalem freundliche Aufnahme gefunden haben foll, würde 
Jojephus niemals aus ſich heraus vorgebradyt haben, fondern er danlt fie 
dem Jajon. Diejer hat nach II Mafk. 5,9 jtatt der in IMaff. regelmäßig ge- 
braudten Sorm „Spartiaten” die üblichere „Lafedaimonier” angewendet, und 
wo Jofephus von Jajon oder ſonſt von einer griechiſchen Quelle abhängt, 
ihreibt er gleichfalls „Latedaimonier“, aber XII, 164, wo er von IMaft. 
12, 2 abhängt, jchreibt er ftatt dejjen „Spartiaten”. 


e. Der Briefwedjel zwijhen Onias und Philometor. 


In feine Paraphrafe des Kap. 10 des IMafk. jchiebt Joſephus (XIIL, 
62-79) einen Bericht über die Schidjale der Juden und Samariter unter 
Ptolemaios Philometor ein, dejjen Kernjtüd die Briefe über die Gründung des 
Onias-Tempels bilden. Selbjt der heidnijche König hält es danah für un- 
möglih, daß Gott an einem Tempel Steude haben könne, der an einem jo 
unheiligen Orte gebaut werden joll. Seine Gewiljensbedenfen fönnen nur durd) 
die Berufung des Onias auf Jejaias Weisfagung von einem Tempel Jahves 
in Ägypten beruhigt werden. Die handgreiflicde Tendenz diejer Briefe ent- 
Ipriht der Seindjeligkeit des Jajon gegen den Onias-Tempel. Auch der Um: 
ftand, daß als dejjen Gründer nicht wie bei Jojephus im bellum I, 31ff. u. 
VI, 423 der von Antiochos Epiphanes abgejegte Hohepriejter Onias, Simons 
Sohn, genannt wird, jondern deſſen angeblich gleichnamiger Sohn, deutet auf 
eine Derbindung mit Jafon hin. Denn diejer hat im Widerfprudy mit der 
älteren Überlieferung den Hohenpriefter durch Mord enden lafjen, um dem 
ſchismatiſchen Tempel den Schimmer der Legitimität zu nehmen. Das habe id), 
von Wellhaufen unterjtügt, früher (zulegt Hermes 39, 251f.) ausgeführt. 
Wellhaufen (Nachr. d. Gef. der Wii. zu Gött. 1905, 125ff. und Geſch. 6. Aufl. 
246) hat gezeigt, daß die Stelle Daniel 9, 26 nach dem üblichen hebräiſchen 
Sprachgebraud; bedeutet „das Hoheprieftertum hört auf“, und nicht etwa: 
„ein Hoherpriefter wird ausgerottet“. Sie darf aljo nicht, wie Meyer (149f.) 
behauptet, zur Bejtätigung der in II Maff. 4, 31 - 38 erzählten Geihichte von 
der Ermordung des Onias durch den Reichsperwefer Andronifos benußt werden. 
Noch verfehlter ijt Meyers Verſuch, die auf das Ende des Andronitos bezüg- 
lihen Refte der Polgbianijchen Tiberlieferung bei Diodor XXX, 7, 2 und 
Johannes Antiochenus (F. H. Gr. IV, 558, frgt. 58) als eine Ergänzung des 
Berichts des II Maff. hinzuftellen. Wenn bei jenen erzählt wird, Antiochos 
Epiphanes habe den Andronikos zuerſt benutzt, um feinen zur Thronfolge beſſer 
berechtigten Neffen hinterliftig umzubringen, und habe dann den Mörder eben- 
falls töten laſſen, um feine eigene Unſchuld darzutun, fo iſt es doch klar, daß 
der ungeſchickte jüdiſche Sälfeher diefe Dinge einfach, auf Onias übertragen hat. 
Sür den frommen Onias ijt es durhaus unpafjend, daß er im Aſyl des Apollo- 
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Tempels in Daphne Zuflucht gefucht haben foll, und ebenfowenig ijt es glaub» 
lich, daß der König über die Ermordung des von ihm felber abgejeßten hohen- 
priejters bitterlic geweint und ihretwegen den Andronitos jhimpflid getötet 
haben fol. Sür den Neffen aber paßt es, daß er aus dem Afyl herausgelodt 
wird, und ebenfo ift es jehr begreiflich, daß nad) defjen Ermordung der König 
Krofodilstränen weinte und den Mörder hinrichten ließ. Das mußte aber 
jofort gejchehen, wenn es den König vor dem Derdadht der Mitihuld ſchützen 
follte. Meyers Behauptung, dem Andronitos ſei die Ermordung des Prinzen 
nur nachträglich vorgeworfen worden, als man ihn wegen der Ermordung des 
Onias zur Derantwortung 309, bedeutet eine Derfennung der „hiltorijchen 
Situation”. Wenn auch die Talmudftellen, die den Onias-Tempel von dem 
Sohne Simons errichtet werden lafjen, und wenn auch die von Jojephus 
(XI, 237) gegebene Daritellung, Onias, Simons Sohn, jei friedlich gejtorben, 
und der König habe, da deſſen Sohn Onias noch zu jung gewejen jei, das 
Bohepriejtertum dem Jajon übertragen, nidyts bejagen, jo ijt es doch jehr be- 
achtenswert, daß, wie Baethgen Geitſchr. f. altt. Will. VI, 276 — 288) gezeigt 
hat, Theodoros von Mopſuheſtia bei feiner Erklärung des 54. Pjalms zunächſt 
im engiten Anjhluß an die aud in II Maff. vorliegende Überlieferung die 
Dorgejhichte der makkabäiſchen Erhebung erzählt, dann aber erflärt, als Onias 
jah, wie die Hellenifierung unter Jafons herrſchaft in Jerufalem überhand 
nahm, jei er nad), Ägypten gegangen, um den Tempel dort zu gründen und 
den ägyptiſchen Juden die richtige Gottesverehrung zu ſchaffen (Migne, patr. 
Graec. t. 66, 676). Wenn wir dody wüßten, auf Grund welcher Überlieferung 
der wohlunterrichtete Theodoros jo plöglidy jih von II Maff. entfernt hat! 
Bei Joſephus jcheint in den ant. eine von ihm ſelbſt verjchuldete Konfufion 
vorzuliegen, denn daß Simon zwei Söhne Namens Onias gehabt haben joll, 
ift troß Jofephus allgemein für unglaubwürdig erklärt worden, auch daß der 
Hohepriefter Onias feinen Sohn ebenfalls Onias genannt haben joll, wider» 
ſpricht dem altjüdifhen Braud); Wellhaujen (Gött. gel. Anz. 1895, 956) jagt: 
„Ih Tenne fein Beifjpiel der Gleichnamigfeit von Dater und Sohn bei den 
alten Juden.“ Schürer (III, 145) hat dagegen nur auf zwei Beifpiele diefer 
Art hinweijen fönnen, aber die fommen hier nicht in Stage, denn bei ihnen 
handelt es fi) um Juden der Diajpora mit griechiſchen Namen aus jpäterer 
Seit. Allgemein zugeſtanden ift es, daß Jojephus den Menelaos fälſchlich zum 
Aaroniden gemacht hat, und damit follte es auch von vornherein für unglaub- 
lid) angejehen werden, daß erjt nad) dem Tode des Menelaos der jüngere 
Onias, ungehalten über die Ernennung des aus einer Seitenlinie der Samilie 
jtammenden Alfimos, zu Philometor geflohen fein joll, um in Ägypten den 
Konfurrenztempel zu gründen (XII, 385ff.). Es liegt erjtens doc) auf der 
Hand, daß die Gründung eines jolden Tempels nur Ausjicht auf Erfolg hatte, 
jolange das Heiligtum in Jerufalem entweiht war, und zweitens ijt ja gerade 
Altimos zunächſt jelbjt von den frommiten Juden mit Dertrauen begrüßt worden 
(I Maft. 7, 12ff.), wie hätte alſo feine Ernennung dem Onias die Deranlafjung 
zur Sluht aus Jerufalem geben fönnen, wenn diejer bisher die Herrichaft des 
gar nicht mit dem Haufe der Hohenpriejter verwandten Mlenelaos ruhig er- 
tragen hätte? Sür die Srage, ob der alte oder der junge Onias den Tempel 
in Leontopolis gegründet haben foll, kommt noch ein weiterer Seuge in Be- 
tracht, nämlich Pfeudo-Hefataios bei Jofephus (c. Ap. I, 187ff.). Diejer Säljcher 
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verlegt, jeiner Rolle als Seitgenofje des Ptolemaios I. entjprehend, Dinge, die 
Ipäter geichehen find, in die Seit jenes Königs. Sein Zeugnis ift aljo ähnlich, 
zu behandeln wie das des Daniel. Nun erzählt er, daß der Hohepriejter 
Ezekias, ein 66jähriger Mann, jehr angejehen bei den Seinen, weile, rede- 
gewandt und in politiihen Sachen hocherfahren, im Dertrauen auf die Güte 
und Menjhenfreundlichkeit des Ptolemaios nad; Ägypten ausgewandert fei, wo 
er jeinen Glaubensgenofjen allen Streit [hlichtete, da er vom Könige Urkunden 
über die Niederlafjung und rechtliche Stellung der Juden empfangen hatte. 
Sonit wird diejer angeblich jo bedeutende Mann nirgends erwähnt (vgl. 
Schürer I, 182), und daß tatjächlich ein Hoherpriejter von Jerufalem dem 
Ptolemaios zu Liebe jeine Stellung aufgegeben hätte, ijt doch an ſich fchon 
faum glaublih. Die Schilderung des Wejens des Ezekias entjpricht aber völlig 
der von Onias in II Maff. 3 und bejonders 15, 12, wo die Beredjamfeit des 
würdigen Mannes betont wird. Man wird nicht leiht umhin Tönnen, zu— 
zugejtehen, daß, wie bereits oben bemerkt wurde, Pjeudo-Hefataios feinen 
Ezefias und Piolemaios I. für Onias und Philometor eingejeßt hat, von 
deren Liebe zu einander die ägyptiſchen Juden jo gern erzählten. Auch in 
dem Brief des Onias ſchimmert dasfelbe Bild noch durch; er erſcheint dort 
auch als ein vielbewährter Mann, nicht als ein junger Prätendent, denn er 
beruft jih auf jeine vielen Dienitleiftungen für den König. Er erwähnt die 
Uneinigfeit der Juden in Ägypten, der er durd die Gründung des Tempels 
ein Ende machen will. Er beruft ſich auf den Propheten Jeſaias, der die Er- 
bauung eines Jahvetempels in Ägnpten geweisjagt habe. Aud) das weijt auf 
die alerandriniihe Säliherwerkitatt hin, die mit den Propheten zu arbeiten 
pflegte. In der Alerander-Legende hat Daniel das Aufkommen des Königs 
prophezeit (XI, 337), in II Maff. 2,1ff. wird auf Jeremias Bezug genommen; 
derjelbe Prophet erjcheint in Kap. 15, 14 neben Onias dem Judas im Traume 
und reiht ihm ein goldenes Schwert. In der arabijhen Makkabäergeſchichte 
wird in Kap. 12 dem Daniel die Prophezeiung über die Größe Roms zu— 
geihrieben. Don diejen ganzen Schwindeleien jticht der nüchterne und in 
eriter Linie den politifchen Gegenjag zwijhen Onias und Philometor einer: 
feits, den Tobiaden und Antiochos Epiphanes andererjeits hervorhebende Be- 
riht des Jojephus im bellum jtarf ab. Man pflegt diefen Beriht als aus 
heidniſcher Quelle gefloffen zu betrachten, auch Meyer (164) führt ihn in 
letter Linie auf Polybios zurüd. Es ift aber doch zu bedenken, daß Joſephus 
ja als deitgenofje über die Schliegung des Onias-Tempels durch Dejpafian 
berichtet hat. Damals war nad) der Serjtörung des Tempels von Jerujalem 
die allgemeine Aufmerkjamteit plöglicy auf jenen bisher ziemlich im Derborgenen 
blühenden Tempel gelentt worden, und es konnte nicht fehlen, daß viel von 
ihm geredet und gejchrieben wurde. Ein Teil der Juden fiel ihm zu; andre, 
wie der Derfajjer von II Mafk., fuchten darzutun, daß der Tempel von Jeru- 
ſalem nun doc; einmal die einzige Gott wohlgefällige Stelle jei, und daß 
Gott diefen Tempel wieder zu Ehren bringen werde, wie er es einjt durch 
Judas getan hatte. Auch im bellum (VII, 426ff.) liegt ſchon eine jüdiſche 
Quelle vor; die Beihreibung des Onias-Tempels dort Tann nur aus einer 
folhen jtammen, und in $ 432 weilt die Erwähnung des Jejaias deutlich 
auf die gefäljchten Briefe hin. Daß jene auf Jaſon zurüdgehen, iſt ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich, aber im übrigen läßt es ſich nicht erkennen, wie hinſichtlich der An- 
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gaben über die Genealogie der Hohenpriefterfamilie das Derhältnis zwiſchen 
Joſephus und Jafon geweſen ift, da neben den Berührungen jchroffe Gegen- 
jäge jtehen. 

Auch von dem Bericht des Jofephus über den Streit zwijchen Juden und 
Samaritern vor Philometor läßt ſich nichts weiter jagen, als daß er in Der- 
bindung fteht mit der Schilderung der Nebenbuhlerſchaft zwiſchen beiden Dölfern 
in der Alerander-Legende, und mit dem bejprochenen Briefwechſel zwijchen dem 
Epiphanes und den Sichemiten. 
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Als erſtes Stüd kommt in Stage der Brief des Epiphanes (9, 19ff.). 
Schubart (a.a. ®.) nennt ihn „ganz abgejehen vom Inhalte vollfommen ftil- 
widrig”, Laqueur (a. a. O. 50) jchreibt: „Wer lernen will, wie ein von einem 
Juden gefälihter Königsbrief ausfieht, der Ieje II Maff. IX, 19-27." Selbſt 
Tiefe (29) findet, daß diejes Kapitel des von ihm fonjt durch did und dünn 
verteidigten Buches „ſchweren kritiſchen Bedenken unterliegt”. Meyer beachtet 
das und was fonjt nody über dies Schreiben gejagt ift nicht. Aber er, der 
fich fonft eigentlih nur auf Machtſprüche bejchräntt hat, widmet der Der: 
teidigung der Aktenjtüde in II Maff. eine längere Ausführung (458ff.), als 
wollte er den unfähigen modernen Kritifern wenigjtens an einem Muſter— 
beijpiel zeigen, wie man dergleichen Dinge zu behandeln hat. Aber ehe wir 
davon zu lernen ſuchen, wollen wir den Brief felber anjehen. Er wird uns 
vorgeführt als Ausfluß der Derzweiflung des mitten in jeinen verruchten 
Plänen von Jahve mit [hredlicher Krankheit gefchlagenen Gottesläjterers und 
Judenfeindes. In feiner Todesangjt betet der König und verjpricht dabei, 
die heilige Stadt für frei zu erklären, die Juden den Athenern gleichzujtellen, 
den geplünderten Tempel mit Weihgejchenten zu [hmüden, die geraubten heiligen 
Geräte vielfältig zu erjegen, die Beträge für die Opfer aus eigenen Mitteln 
zu zahlen und ſchließlich jelber Jude zu werden, um in der ganzen Welt die 
Macht Gottes zu verkünden. Diejen Dorjägen entjpricht denn auch der aus— 
drüdlid, als bejonders demütig bezeichnete Ton des Briefes. Antiochos grüßt 
die „waderen“ Juden, feine Mitbürger, und dankt Gott, wenn es ihnen gut 
geht; er jelber jegt jeine Hoffnung auf den Himmel. Don jeiner Feindſchaft 
gegen die Juden weiß er gar nichts mehr, jondern er gedenkt in Liebe ihres 
bisher ihm bewiejenen Wohlwollens und bittet, fie möchten, der von ihm 
empfangenen Wohltaten eingedenf, dieje Gejinnung aud) ferner ihm und feinem 
Sohn bewahren. Diejen Sohn hat er angeblich ſchon vor feinem Aufbrud 
nah dem Oſten oft den „meiſten“ von ihnen empfohlen, und jet ernennt 
er ihn für alle Sälle zum Nachfolger. Ein an jenen gerichtetes Schreiben 
hat der König dem Briefe an die Juden in Abjchrift beigefügt, es ijt aber, 
wie jhon erwähnt, vom Epitomator nicht in feinen Tert aufgenommen worden. 
Meyer meint, es habe ſich dabei um die Beftallungsurfunde gehandelt, aber 
das wird dur D. 27 ausgeſchloſſen, denn dort jagt der König, er ſei über- 
zeugt, der Sohn werde die Juden nad) den Intentionen des Daters angemefjen 
und wohlwollend behandeln. Dieje Intentionen lernen wir nun Zwar aus dem 
erwähnten Gebet fennen, aber der Sohn und die Juden mußten doch auf 
andere Weije über fie unterrichtet werden, und darum hat Jajon offenbar 
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den König feinen Brief an den Sohn ſchreiben laſſen. Es jieht fait jo aus, 
als hätte der Epitomator den Inhalt des von ihm fortgelafenen Briefes in 
das ſchon erwähnte Gebet umftilifiert und dabei feine einzelnen Bejtimmungen 
dadurch, daß er fie jedesmal wirkungsvoll den früheren böfen Abjichten des 
Königs gegenüberftellte, zu einer noch erbaulicheren Lektüre gejtalten wollen. 
Wenn der König die Juden in feinem Briefe als jeine Mitbürger anredet, jo 
weilt das eben auf ihre Gleichitellung mit den Athenern hin, die natürlich, 
ebenjo gut in der Anweilung für den Sohn erwähnt geweſen fein muß wie 
die Stiftungen für den Tempel und die Abficht, Jerufalem für frei zu erklären. 
Was mit der Ießteren eigentlich gemeint ift, läßt ſich hier faum erkennen, es 
wird uns erit Har, wenn wir den von ähnlichen Bejtimmungen wimmelnden 
Brief des Demetrios I. an die Juden heranziehen. In ihm heißt es in der 
bei Jojephus erhaltenen Safjjung (XII, 51), Jeruſalem folle heilig und un- 
verleglich (iep& Kai &ouAos) fein und jamt feinem Gebiet befreit fein von 
Sehnten und Söllen. Jojephus braucht ebenjo wie II Maff. das Wort &ev- 
depos, während in IMaff. 10, 31 dafür ädhemeéyn, der technifche Ausdrud, 
jteht. Wir haben auch hier einen der nicht feltenen Sälle, daß eine unklare 
Stelle des einen jüdiſchen Schriftitellers erjt durch die anderswo erhaltenen 
Rejte der urjprünglichen Quelle verjtändlich wird. Daß gerade in Bezug auf 
die Geihichte des Demetrios I. nody andere Berührungen zwiſchen Jofephus 
und Jajon vorliegen, ift zum Teil fhon von Nieſe (105ff.) erkannt worden 
und wird unten noch des weiteren gezeigt werden. 

Das ganze neunte Kapitel des II Maft. ijt ein in ſich feſt zujammen- 
hängendes Stüd, eine der in der jüdiihen Literatur jo häufig wiederkehrenden 
erbaulichen Ausmalungen der vergeblihen Reue und des jchredlichen Endes der 
Stevler gegen die Juden. Wilden hat ſchon als Student in Mommfens Seminar 
gezeigt, daß uns in folhen Schilderungen ein rhetorifcher TÖMoS vorliegt, und 
was er über die Ähnlichfeit der Schilderung des Endes des Slaccus bei Philo 
mit den Erzählungen Daniels von Nebufaönezar und Belfazar jagt (Sum aler. 
Antijemitismus. Abhd. der ſächſ. Gef. d. Wiſſ., phil.-hijt. Kl. Bd. XXVII, 783), 
trifft durchaus zu. Es gibt noch mehr Beijpiele davon. Diejelben Würmer, 
die den Antiochos Epiphanes bei lebendigem Leibe gefrejfen haben, tobten 
auch im Leibe des arg verfegerten Herodes (Joj. XVII, 169. bell. I, 656), und 
ebenjo verfaulte nady Jojephus (bell. VII, 452f.) der Statthalter von Kyrene, 
Catullus, der nad) dem Judenkriege unter Dejpafian hart gegen die verdäd- 
tigen Juden vorgegangen war und auch den Jofephus jelber in Gefahr ge- 
bradt hatte. Jofephus Tann es ſich ebenjowenig wie Philo verjagen, die 
Gewifjensbijje und Qualen des von Jahve gejchlagenen Gegners zum ab— 
ihredenden Erempel in den grelliten Sarben zu jhildern, und glaubte, damit 
feinem Werte einen wirkfungsvollen Abſchluß zu geben. In diejen literarijchen 
Sufammenhang gehört der Brief des reuigen Epiphanes. Und was hat Meyer 
aus ihm gemaht? Er jagt: „Es ift klar, daß dies Schreiben niht an die 
Juden gerichtet gewejen fein fann. Vielmehr ift ganz deutlich, daß die Adrefjaten 
die Antiochener find. Ihr moAitns ijt der König in der Tat; und wie er fid 
bei ihnen nach römiihem Mufter um Agoranomie (Adilität) und Demardjie 
(Tribunat) beworben hat, kann er jehr wohl im Jahre 164/3 ihr Strateg 
gewejen fein. Unter ihnen hat er gelebt, fie mit Wohltaten überhäuft, und 
ihnen Tann er feinen Sohn bei feinem Sortgang vorgejtellt und empfohlen 
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haben. Auch daß er ſich ihnen gegenüber einfach Baoıeüs "Avrioxos nennt, 
ohne deös ’Emibavris, paßt dazu ganz gut. Deutlich zeigt ſich, daß loudaioıs 
eine abjurde Interpolation iſt. Streichen wir dies eine Wort, jo wird das 
ganze Schreiben völlig vernünftig, wir brauchen nicht einmal Avrıoxedai dafür 
einzufegen, Tois xpnorois moAitaıs genügt. Nur die Wendung eis oüpavov 
av &Anida Exwv im Eingang ijt gleichfalls eine handgreifliche jüdiſche Inter- 
polation.“ Wozu hätte ein Jude ſolche Interpolation machen ſollen? Genügte 
für feine Anſprüche das vorhergehende „cöxopor pey TW dew TAV peyiorny 
xapıv“ fo wenig, daß er noch einer befonderen Fälſchung zu bedürfen glaubte? 
Wir haben ja noch genug Seleufiden-Briefe im Original und in Dittenbergers 
Inscriptiones Graecae Orientis find fie bequem zugänglid. Man halte fie 
neben diejen Brief, und man wird id) über ihn ohne weiteres klar werden. 
Man wird aud fehen, daß die von Meyer offenbar als eine den lieben 
Antiohenern gegenüber gezeigte Herablafjung betrachtete Fortlaſſung des „Heös 
"Emidavns“, Solbjt wenn man die Echtheit der Urkunde anzunehmen hätte, durd)- 
aus nicht einer bejonderen Liebenswürdigfeit des Königs entjprungen wäre, 
fondern vielmehr der ftehenden Regel entjpricht, daß die Seleufiden in ihren 
Briefen auf die Hinzufügung ihrer Kultbeinamen verzichten. Meyer will 
„zwingend“ erwiejen haben, „daß dieje Urkunde in ihrer verfälſchten Gejtalt 
von Jaſon eingefeßt und gefälſcht ijt, um auf fie die Ausmalung der Be- 
fehrung des Antiochos aufzubauen”. Wo Jajon eine ſolche doch nur aus dem 
Archiv von Antiodhia erhältlihe Urkunde aufgetrieben haben joll, jagt uns 
Mener leider nit. Überhaupt ift das von ihm gezeichnete Bild Jaſons nicht 
überzeugend. Während er ihn auf der einen Seite für einen üblen Fälſcher 
ertlärt und jehr richtig bemerkt, daß jein Werk den Erzeugnifjen der innerlich 
entarteten, nad, Effekten hajchenden Gejhichtsliteratur des Hellenismus und 
der Römer verwandt fei, traut er ihm andrerjeits eine vorzügliche Kenntnis 
der Geſchichte des Seleufiden-Reihes zu und ftempelt ihn zu einem wirklichen 
Biftorifer und einem Forſcher, der nach urfundlihem Material Umſchau hielt 
(460f.). Daß Jaſon ſolche Gegenjäße in feiner Bruft vereinigt haben jollte, 
iſt ausgefchloffen. Er hat ji mit mühſamem Durdhjtöbern verjhiedener Archive 
genau jo wenig aufgehalten, wie Jojephus. Allerdings hat auch er, wie wir 
noch jehen werden, römijche Aktenjtüde gekannt und nad) jeiner Art verwertet, 
aber zu denen ijt er auf eine ähnlich bequeme Art gefommen, wie Philo und 
Jojephus. Was er über die hellenijtijche Seit an brauchbaren Angaben bringt, 
iſt aus der älteren jehr eingehenden Überlieferung entlehnt, die auch im I Mat. 
verarbeitet ijt. Aber während dejjen verjtändiger Derfajjer noch ganz in alt: 
tejtamentlichen Anjchauungen lebte und aus ihnen heraus jchrieb, hat Jaſon 
jeine Quelle mit allem Slitterwerf moderner Rhetorik aufgepußt und fie durch 
eigene oder von andern entlehnte Fälſchungen und durch tendenziöje Ent- 
ftellungen bereihern zu müljen geglaubt. So ungefähr die plumpjte davon 
iſt der Brief des Epiphanes, und diejer reißt auch die andern uns in II Matt. 
aus Jajon erhaltenen Urkunden mit ins Derderben hinein, denn es beſteht 
eine merkwürdige Gedantenverbindung zwijhen ihm und jenen. Gerade jo, 
wie Epiphanes die Juden ermuntert, der von ihm empfangenen Wohltaten 
eingedenf, ihm und feinem Sohne das bisher bewiejene Wohlwollen weiter 
zu bewahren, und wie er annimmt, daß jener der väterlihen Intention (mpoai- 
peois) entjprechend fich freundlich gegen die Juden verhalten wird, jo fett 
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aud Ilias voraus, daß fie der Regierung wohlwollen, und verfpricht ihnen, 
falls fie die Treue weiter bewahren, fernere Gunftbeweije; und jo erfüllt denn 
auch Eupator in V. 25f. die von ſeinem Vater auf ihn geſetzten hoffnungen, 
indem er feine eigene mpoaipeoıs nach der des reuigen Epiphanes einrichtet. 
Hier wie dort und wie in den fpäter zu befprechenden Briefen des Demetrios I. 
und Demetrios II. in I Matt. 10, 26f. und 11,33 wird die uns ſchon wohls 
befannte Treue der Juden gegen die Könige von Ietteren jelber gepriejen, 
während die bisherige Seindichaft völlig ignoriert wird. Sollen wir nun an- 
nehmen, daß dies fonderbare Derfahren im Seleukiden-Hauſe zu den Samilien- 
eigentümlichteiten gehörte, oder kommt das wiederholte Loblied auf die Treue 
der Juden daher, daß die ganzen Schreiben aus derjelben Fabrik jtammen, 
deren Teilhaber aud ſchon von der Treue der Juden gegen Alerander, die 
Ptolemäer und die Dorfahren des Antiochos III. zu erzählen wußten? Was 
die äußere Form anlangt, jo find allerdings die Urkunden des 11. Kapitels 
wejentlich beſſer geraten’ als der Brief des Epiphanes; das Derhältnis zwijchen 
ihnen ift in diejfer Hinficht ein ganz ähnliches, wie es zwifchen den beiden 
Briefen der Demetrii in IMakk. beſteht. Auch Schubart jagt: „Wenigitens 
äußerlich erträglicy jehen die Briefe des Antiohos an Lyfias und an die 
Gerufia der Juden aus; hier fehlt der Briefformel nur am Anfange das: ei 
Eppwovde, ein Äv ws RovAöneda, Kai adroi Üyıaivonev.“ Hinfichtlic des Ins 
halts haben Nieſe (66) und Laqueur (50) gemeint, es fei feine Spur von 
jüdifchem Geijt darin zu finden. Das ijt nad) dem ſoeben über die jüdiſche 
Treue Bemerkten nicht richtig, außerdem werden wir noch jehen, wie jchmeichel- 
haft das mit diefen Briefen untrennbar verbundene, auf den erjten Blid jo 
nüchtern ausjehende Schreiben der römiſchen Gejandten tatſächlich für die Juden 
it, wenn es in den urjprünglihen Sujammenhang zurüdgebradht wird. 

Nieſe hat die Briefe des Iyfias und Eupator vor allem wohl deswegen 
für echt gehalten, weil er beweijen zu fönnen glaubte, daß die in ihnen ge- 
machte Dorausjegung, Epiphanes jei ſchon im Jahre 148 der Seleufiden-Ära 
gejtorben, den Tatjahen entſpreche. Letzteres it aber, wie Laqueur (Kap. 1) 
gezeigt hat, nicht richtig; Epiphanes ijt erjt 149 Sel. geftorben; die Urkunden 
können aljo in der uns vorliegenden Geitalt nicht in dem Jahre 148 Sel., das 
fie in ihrer Datierung nennen, gejchrieben jein. 

Caqueur hat (38f.) mit Reht daran Anftoß genommen, daß Eupator den 
Tod feines Daters mit den Worten: „Tod mATpös qpov eis deous neraoTävros“ 
erwähnt. Laqueur zeigt, daß diefer Ausdrud nur dann beredtigt ijt, wenn 
der Derjtorbene bei Lebzeiten noch nicht Gott gewejen, jondern erjt nad) jeinem 
Tode konſekriert worden ijt. Er führt die inſchriftlich erhaltenen Beijpiele 
dafür an, daß der Ausdrud pedioraodaı eis deoös wirklid nur in - legterem 
Salle angewendet wird, und betont, daß derjelbe für Antiochos IV., der doch 
ihon zu Lebzeiten deös Emidavns war, nicht paßt. Wir dürfen aljo nicht 
erwarten, jenen Ausdrud in einer echten Urkunde des Sohnes zu finden. 
Anders fteht es natürlidy bei einem fpäten jüdiſchen Schriftiteller. Dieſe willen 
nicht, daß die Beinamen wie Epiphanes, Eupator, Nikator ujw. eben Kult- 
beinamen find und das Wort deös als Ergänzung fordern. Huch der Über- 
jeger von IMaff. 1, 10 ſpricht von Antiohos Epiphanes, ohne ſich diejes Um- 
ftandes bewußt zu fein, ebenjo jteht es in Kap. 6,17, wo es heißt, Inlias 
jeßte den jungen Antiohos auf den Thron und „ekcheoe TO Övona döroo 
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Eöndtwp". IV Malt. ſpricht von Seleufos Yilanor, und im III Mafk. 3, 12 
nennt fi) der .König in feinem Erlaß „Baomevs TiroAepaios PıAondrup“, 
ebenjo 7,1. Auch Jofephus (XII, 242ff.) zeigt feine Unkenntnis, indem er 
jagt, daß der König Antiochos Sidetes wegen feiner in Jerujalem bewiejenen 
Stömmigteit den Beinamen Eufebes erhalten habe. Sind die Urkunden aljo 
für jüdiſches Fabrikat zu halten und erft in der Zeit entjtanden, wo die erjten 
Caejaren nad ihrem Tode offiziell konjefriert wurden, jo wird uns die Wahl 
jenes für Epiphanes unpafjenden Ausdruds durchaus verjtändlid,. 

Man follte num annehmen, daß Laqueur auf Grund feiner Beobadtungen 
die ganzen Briefe als unecht betrachtet hätte, aber weit gefehlt, er jteht doc) 
noch jo ftart im Banne der fonjt mehrfach mit Erfolg von ihm befämpften 
Anjchauungen Niefes, daß er fi) dazu nicht entjchließen Tann, fondern, um 
die Urkunden zu retten, fie einer Operation unterzieht, ähnlid wie Meyer fie 
an dem Briefe des reuigen Epiphanes vorgenommen hat, nur noch tiefer ein- 
jhneidend. Laqueur erklärt das Datum der Briefe für verfäliht und be- 
hauptet, alles, was in ihnen darauf hindeutet, daß fie von Eupator jtammen, 
jei interpoliert, in Wahrheit gehörten fie dem Epiphanes, diejer habe aljo 
jelber das Toleranzeditt erlafjen und mit feiner früheren Politif gebrochen. 
Das erjcheint als unvereinbar mit den Grundfäßen hiſtoriſcher und philologiſcher 
Kritit, obwohl auch Wellhaufen Machr. S. 142ff. Geſch. 6. Aufl. 256) ſich von 
Zaqueurs Beweisführung hat blenden lafjen. Der in dhronologijhen Dingen 
durchaus zuverläſſige Derfaffer von IMaff. hat den Religionsfrieden unter 
Eupator angefegt, und er ſchließt jede Möglichkeit aus, ihn dem Epiphanes 
zuzuweifen. Allerdings legt er diefem auf dem Sterbebette eine Rede (6, 10 ff.) 
in den Mund, in der der König anerkennt, daß der klägliche Mißerfolg feiner 
Dernihtungspläne gegen die Juden wohl die Strafe für feinen Tempelraub 
gewejen ſei, aber es ift nicht einmal hier die Rede davon, daß er den Juden 
einen Religionsfrieden gewähren will oder überhaupt eine Derjöhnung mit 
ihnen wünſcht, gejchweige denn, daß Lyfias irgendwie dabei in Srage käme. 
Dielmehr gewinnt man aus IMaff. den Eindrud, daß der König, gerade 
weil Cyſias den Juden gegenüber völlig verſagt hatte, an feiner Stelle den 
. Philippus zum Reichsverwejer und Dormund des Sohnes ernannt habe (6, 14f.). 
Erjt die Ausficht, durch Philippus beifeite geſchoben zu werden, veranlaßte 
Cyſias dazu, dem Eupator vorzujchlagen, Teine Seit mit der weiteren Be: 
lagerung des Tempels zu verlieren, jondern mit den Juden in Derhandlungen 
zu treten, damit man die Hände gegen Philippos frei befomme (6, 55— 63). 
Bier paßt alles tadellos zujammen, während in II Maff. eine heilloje Der- 
wirrung herriht, aus der wir auch durdy Laqueurs an ſich unzuläffige, ge— 
waltjame Eingriffe in den Tert der Urkunden nicht heraustommen. Gerade 
der Brief des Eupator an Lyfias ift ein jo fejt in ſich zufammenhängendes 
Ganze, daß wir die Hinweife auf den Tod des Daters gar nit aus ihm 
herausjtreichen fönnen, ohne die kunſtvoll gebaute Periode, in der die Be- 
gründung der Maßregel des Königs gegeben wird, zu zerjtören. Laqueurs 
mit grammatifher Begründung gemadter Dorjchlag, außer dem Anfang des 
Sates (TOD marpös qpũv EIS deos peroorévros) auch nody aus D. 24 das 
„Tod marpös“ zu entfernen, ift nicht überzeugend. Wir müfjen den Text aljo 
nehmen, wie er iſt, und dieje Urkunde und damit auch die Andern der Regierungs- 
zeit des Eupator belafjen, und zwar feiner Alleinherrichaft nad) dem Tode des 
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Daters, denn Meners Verſuch (212 u. 459), zu zeigen, daß es ſich hier um 
Eupator als Mitregenten feines Daters handle, ijt erſt recht verfehlt. Gerade 
Mener, der den Brief des jterbenden Epiphanes für echt hält, hätte am 
wenigjten diejen Einfall vorbringen dürfen, denn jenes Schreiben ernennt ja 
den Sohn zum erſten Mal zum Könige und zeigt alfo deutlich genug, daß 
jein Derfajjer von einer längjt bejtehenden Mitregentfhaft des Eupator nicht 
das mindejte geahnt hat. Und da nun Meyer die von Laqueur dem Epis 
phanes zugewiejenen Urkunden dem Eupator zurüdgegeben hat, fo hätte er 
Anjtoß daran nehmen müfjen, daß der Königstnabe feinen Dormund mit dem 
Titel „Bruder” anredet, ftatt, wie es ſich gehört hätte, ihn „Dater” zu nennen. 
Diejes deutliche und längjt bemerkte Anzeichen der Unechtheit haben Meyer und 
Nieſe anfjcheinend nicht beachtet. Einen zweiten Stein des Anftoßes, daß 
nämlid; in D. 25 Eupator den Juden den Tempel wiederzugeben befiehlt, 
obwohl fie ihn doc längſt haben, jucht Meyer (216) dadurch aus dem Wege 
zu räumen, daß er behauptet, der König fanktioniere damit nur den tatſächlich 
ihon beitehenden Sujtand. Auch das wirkt nicht überzeugend. Kurz jeder 
Verſuch, unjere Urkunden von der Dorausfegung der Echtheit aus zu erklären, 
begegnet unüberwindlihen Schwierigkeiten und führt zu bedenklihen Gewalt- 
maßregeln gegen die Terte jelber, jowie gegen die klare Darjtellung des zu— 
verläjjigen I Maffabäer-Budes, das fi) gerade in diefen Dingen gegenüber 
dem II Mafk. trefflih bewährt. Schon Hugo Grotius hat erkannt, daß in 
I Maff. 11 und 15 beidemal, nur in veränderter Sorm, derjelbe Feldzug ge: 
Ihildert wird, von dem IMaff. 6 berichtet, und das hätte nie beitritten werden 
follen. Die Briefe des Infias und Eupator find eine von Jafon vorgenommene 
Ausihmüdung des auch in IMafk. 6, 55ff. verarbeiteten Berichts einer älteren, 
wohlunterrichteten Quelle. 

In diefer hat auch allerlei über die letzten vormakkabäiſchen Hohen— 
priejter gejtanden, deren Geſchichte für uns ein bejonders ſchwieriges Kapitel 
bedeutet, da der Derfafler von IMaft. diefe Männer außer Alkimos völlig 
totihweigt, während die Angaben des II Makk. und des Joſephus in kraſſem 
Widerſpruch miteinander jtehen. 

Auf jene ältere Quelle geht 3.B. das zurüd, was in dem Briefe des 
Eupator an die Juden über die Dermittlerrolle des Menelaos bei den Sriedens- 
verhandlungen angedeutet wird. Gerade durd) die Erwägung, daß ein fanatiſch 
jüdischer Schriftjteller wie Jaſon oder fein Epitomator nie auf den Gedanten 
verfallen wäre, von ſich aus dem gehaßten Menelaos eine ſolche Rolle zuzu— 
jhreiben, haben ſich Nieſe (69), Laqueur (51) und Wellhaufen (Nadır. 144) 
dazu bewogen gefühlt, die Echtheit der Briefe anzunehmen. Alle drei haben 
nit bedacht, daß die Urkunden jehr wohl erfunden fein Fönnen, wenn auch 
die in einer davon erwähnte Tatſache der Dermittelung durch Menelaos nicht 
zu bejtreiten ijt. In Wirklichkeit wird diefe Sache fi} folgendermaßen abgefpielt 
haben. Als Eupator gegen die Juden auszog, begleitete ihn Menelaos in 
der Hoffnung, feine Stellung wiederzuerlangen. Wenn der Epitomator aber 
unmittelbar darauf feine Hinrichtung erzählt, jo it das eine von ihm jelber 
vorgenommene Derjhiebung, um die Enttäufhung und Beitrafung des Sünders 
gleich gegen feine hodhjfliegenden Pläne fontrajtieren zu lafjen. Jojephus ver: 
legt die Hinrichtung des Menelaos hinter den Stiedensihluß (XII, 383 ff.) und 
fagt, er fei den Juden zu Liebe getötet worden, da fie ſich ohne das nicht 
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beruhigt haben würden. Für diefen Hergang ſpricht die innere Wahrjcein- 
lichkeit der Dinge, denn warum hätte der König den Menelaos zu einer Seit 
töten follen, wo er jelbjt noch die Dernichtung der jenem feindlichen Partei 
beabfichtigte? Erſt als man mit der Maffabäer-Partei zum Srieden kommen 
wollte, und diefe auf der Befeitigung des Menelaos bejtand, wurde er als 
Sündenbod geopfert. So dürfte es auch Jaſon gejhildert haben, dem Jojephus 
feine Kenntnis vom Tode des Menelaos offenbar verdankt, wenn er auch Be- 
denken getragen hat, die Gejchichte von dem feurigen Ofen, in dem der Srevler 
nad) Jaſon geendet haben joll, feinen griechiſchen Lefern vorzuſetzen. 


Kap. 5. Die Königsbriefe im I Maflabäer:Bud). 


Im IMakfabäer-Bud ijt ſehr oft von diplomatijhem Derfehr durch 
Briefe oder Gejandtihaften die Rede. Es wird dann in der Regel nur der 
Inhalt des Schreibens oder der mündlichen Botſchaft angegeben, in der Sorm: 
„X ſchrieb (oder ſchickte) an N und fagte ihm." So jteht es 3. B. mit den 
Botihaften des Alerander Balas an Ptolemaios Philometor und umgefehrt 
(10, 51), des Philometor an Demetrios I. (11,9), des Apollonios an Jona- 
than (10, 70), des Tryphon an Simon (13, 14) und des Antiochos Sidetes 
an Simon: (15, 28), jowie mit den Briefen der bedrohten Juden in Gilead 
an Judas und feine Brüder (5, 10), des Demetrios I. an Jonathan (10, 3) 
und des Antiohos VI. an Jonathan (11,57). Der Inhalt der Botichaften 
wird zwar in direfter Rede gegeben, aber der Derfaljer denkt gar nicht 
daran, ein Altenjtüd bieten zu wollen, und der Inhalt dieſer Botjchaften und 
Briefe ftimmt durchaus zu ihrer Umgebung. 

Yun finden fi) in IMakk. aber aud) Briefe, die den Anſpruch erheben, 
wirkliche Aftenftüde zu fein, darunter fünf Briefe fyrijher Könige. In Kap. 
10, 1ff. wird erzählt, nah) der Schilderhebung des Alerander Balas habe 
Demetrios I. dem damals in Michmas haufenden Jonathan Sriedens- und 
Bündnisvorjhläge gemacht, um zu verhindern, daß er fi) an Alerander an— 
ihliege. Demetrios habe Jonathan gejtattet, Truppen und Waffen zu jammeln, 
und habe befohlen, die von Bakchides in die Burg gebrachten jüdiſchen Geiſeln 
zurüdzugeben. Jonathan jei daraufhin nad) Jerujalem gefommen, habe den 
Brief mit diejen Sujagen vor dem Dolfe und der Burgbejagung verlejen, 
Jerufalem wieder hergejtellt, den Tempelberg befejtigt und die Heiden. und 
Gottlofen aus dem Lande gejagt. Dann fei au Alerander mit Anerbietungen 
an ihn herangetreten und habe ihm einen Brief gejchrieben, der ſich als 
Aftenftüd gibt. Der König ernennt darin Jonathan zu feinem „Sreunde“ 
und zum Hohenpriejter und verleiht ihm ein Purpurgewand nebjt einem Gold» 
franz. Schon die Anjchrift zeigt, daß der Brief nicht echt fein Tann, denn 
der König bezeichnet den Jonathan hier als feinen „Bruder“, ein Titel, der 
nur der oberjten Rangflafje der hellenijtiihen Würdenträger, den „Derwandten 
des Königs“, zugejtanden hat. In dieſe Klaffe ift Jonathan aber nach Kap. 
10, 89 erjt erheblich jpäter aufgenommen worden. Auch die Derleihung des 
Purpurgewandes wird in diefem Brief fäljhlid) vorausgefegt, wie D. 62 
deutlich zeigt. Dort wird mit naivem Stolz erzählt, wie Jonathan mit Ge- 
pränge zur Hochzeit des Alerander. nad) Ptolemais fam, wie der König. dort 
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befahl, ihm fein bisher getragenes Kleid auszuziehen und ihm das Purpur: 
gewand anzulegen, deſſen Anblid dann Jonathans Seinde in Schreden fette. 

Es iſt aljo nad) diefer ganz unverdädtigen eingehenden Schilderung klar, 
daß die Derleihung nicht ſchon früher erfolgt fein kann, denn ſonſt würde 
doch Jonathan von vornherein in feinem Purpurgewande zu Hofe gegangen 
‚fein. €s ilt ferner klar, daß der Brief auch nicht von dem Derfafjer des 
JMakk. gejchrieben fein kann, dem man eine ſolche Unftimmigfeit nicht zu- 
trauen darf. Das kleine Aktenftüd ift aljo ein jpäterer Zuſatz, eine verun- 
glüdte Aufpugung der im urjprünglichen Tert gebotenen bloßen Inhalts: 
angabe des Briefes. In diefer muß natürlich die Ernennung zum Hohenpriejter 
geitanden haben, auf Grund deren Jonathan am Laubhüttenfeit das heilige 
Gewand anlegte. Meyer (254f.) beachtet die Steine des Anſtoßes in diejem 
Schreiben überhaupt nicht, ebenjo wenig die in dem Konkurrenzſchreiben des 
Demetrios I. (10, 25—45), dejjen Anzweifelung „völlig unbegründet” fein 
joll, während Schubart diejen Brief als „ganz abgejehen vom Inhalte voll: 
fommen jtilwidrig” bezeichnet. 

Schon an und für fi ijt es ziemlich unwahrjheinlih, daß ein Brief, 
dejjen Dorjchläge die Adrefjaten nah D. 46 gar nicht angenommen haben, 
den aufzubewahren aljo gar feinen praftiihen Swed gehabt hätte, im Ori— 
ginaltert auf die Nachwelt gefommen jein ſollte. Daß Jonathan ein joldhes 
Aktenſtück aufgehoben hätte, nur um ſpäteren Hijtorifern urfundliches Material 
über die Stimmung des bedrängten Demetrios zu liefern, iſt kaum glaublid. 
Wohl aber entjpricht es durchaus dem Brauch jpäterer jüdiiher Fälſcher, in 
Briefen oder Gebeten oder Selbjtgejprächen die ſchlimmen Bedränger Tiraels 
in recht demütiger Derfajjung vorzuführen. Aber jehen wir den Brief im 
einzelnen an. Er jeßt voraus, daß die Juden noch treu zu Demetrios ftehen, 
obwohl der König dod) gerade durch ihren Abfall zu Alerander zu diejem 
Schreiben veranlagt worden ij. Was dieje Ignorierung des Übertritis und 
das Lob der jüdiſchen Treue bedeutet, haben wir ſchon oben gejehen. Meyer 
erblidt in der Erwähnung des nicht mit Namen genannten Hohenpriejters in 
D. 32 ſogar eine indirekte Anerfennung Jonathans in diefer Würde, die der 
König nicht direft habe ausjprehen wollen. Audh das iſt verfehlt, denn 
durd die beim Laubhüttenfeit erfolgte feierliche Anlegung des von Alerander 
verliehenen Hohenpriejterfleides war der Abfall ja vor aller Augen vollzogen; 
Jonathan vertrat feither das Dolf, und wenn Demetrios etwas von dieſem 
erreihen wollte, jo mußte er ſich direft an Jonathan wenden und ihn per- 
jönlid auf feine Seite zurüdzuziehen verſuchen. Meyer betont, daß der Brief 
lediglih an das jüdiſche Volk gerichtet jei, als wolle der König es abſichtlich 
vermeiden, mit Jonathan zu verhandeln. Aber wenn aud) die Anjchrift den 
Jonathan nicht erwähnt, jo erjcheint er nachher in D. 46 doch als der eigent- 
liche Empfänger noch vor dem Dolfe, und ebenjo jteht es aus guten Gründen 
in dem Tert unferes Schreibens bei Jojephus (XII, 48 u. 51). Die Sortlafjung 
des Namens in IMafk. ift einfach eine der Willfürlichkeiten, die auf dieſem 
Gebiet üblid find, man vergleihe nur einmal die ganzen Anjchriften der 
Briefe miteinander, da wird man jehen, wie wenig forreft dabei ver- 
fahren wird. 

Was nun die einzelnen Anerbietungen des Königs betrifft, jo beginnt 
er mit Steuererlaffen, über die wir fpäter im Sujammenhang mit andern 
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diefer Art zu handeln haben. Meyer fieht in ihnen einfad die Wiederher- 
jtellung der Steuerprivilegien des Antiochos III., er hat alfo gar nicht be- 
merkt, daß hier alle Juden ohne Unterjchied damit bedacht werden, während 
im Briefe des Antiochos III. nur bejtimmte Klafjen und die Einwohner Jeru- 
falems in Stage kommen, um von anderen Unterjchieden hier zu ſchweigen. 
Obwohl alfo Demetrios ſchon in D. 29 fämtlihen Juden „die Tribute” und 
eine Reihe einzelner Abgaben erlaffen hat, gewährt er in D. 31 für Jeru- 
ſalem und fein Gebiet noch einmal im bejonderen Erlaß der Sehnten und 
Sölle, was einigermaßen überrafhend ift, da in jener Seit dody ganz Judäa 
ſtaatsrechtlich als das Gebiet der mölıs Jerufalem betrachtet worden ift. Wo 
follen denn die „jämtlihen Juden” gejucht werden? Noch merfwürdiger iſt 
die Bejtimmung in D. 34. Da follen den Juden im ganzen Königreid, an 
den Sabbaten und Sejttagen nebjt drei Tagen vor und nach dem Seit Are- 
Aeıa und Ädeoıs gewährt werden; niemand foll etwas von ihnen eintreiben 
dürfen oder ihnen fonjt irgendwie beſchwerlich fallen. Die ärcheid befagt 
netürlih, daß feine Steuern an jenen Tagen von den Juden erhoben werden 
jollen, was dagegen unter Ädeoıs zu verjtehen ijt, bleibt zunächſt unklar. 
An ſich könnte ja das Wort ebenfalls einen Steuererlaß bedeuten, aber es 
ift nicht wahrjheinlih, daß der Derfalfer für denjelben Begriff zwei verſchie— 
dene Worte gebraudt haben follte, wir werden aljo an eine Befreiung auf 
anderem Gebiet zu denken haben. Klar aber ijt es, daß hier das Bejtehen 
einer im ganzen Reihe vorhandenen, organijierten jüdiſchen Diajpora voraus» 
gejeßt wird, die von heidnifhen Beamten bei ihren religiöjen Setern gejtört 
worden fein und fi) darüber beim Könige bejewert haben muß. Denn wie 
jollte der König fonjt auf den Gedanken verfallen fein, eine jolhe Bejtimmung 
au erlafien? Es hat ihn doch von Jerujalem aus niemand darum gebeten, 
wir begreifen nad) der Schilderung in IMaff. überhaupt gar nicht, wie er 
darauf gelommen ift. Andrerjeits zeigen Jonathan und die Juden dort 
auch riet die mindeſte Rüdjiht auf ihre angeblih durh das ganze Rei 
hin zerſtreuten Glaubensgenojjen, denen jie doch durch Entgegenfommen gegen- 
über dem Könige ungeftörte Sicherheit vor allen Beeinträdtigungen ihrer 
Religionsfreiheit hätten verſchaffen können. IMlaff. Tennt eine jüdiſche Dia- 
jpora eigentli überhaupt nur im Ojtjordanland und in Galiläa, und von 
dort war fie jhon in Judas’ Seit nad) Judäa zurüdgefhafft worden, um 
Ruhe vor den Heiden zu haben. Daß zur Seit des Demetrios im Seleufiden- 
Reich) außerhalb von Paläftina und Babylonien eine jüdifhe Diajpora in dem 
Umfang, wie unjer Brief fie vorausjegt, erijtiert hätte, ift nicht wahrſchein— 
lIiher als die Behauptung, Seleufos I. habe die Juden Afiens und Syriens 
mit dem Bürgerreht in den neugegründeten Griechenjtädten beſchenkt. Und 
erjt recht ijt es höchjt unwahrjheinlich, daß nach dem Religionsfrieden unter 
Antiohos Eupator im Seleufiden-Reihe die religiöfen Empfindungen der 
Juden verlegt worden wären. Die Dorausjegungen des Demetrios-Briefes 
über die Diajpora treffen erjt für die römische Seit zu, wo feit Caeſar und 
Auguftus den Griechenjtädten oft genug eingefhärft worden iſt, daß fie die 
religiöfen Privilegien der Juden zu achten hätten. Nach Yifolaos von Da- 
masfos bei Jojephus (XVI, 27-57) waren diefe Privilegien aber erſt von 
den Römern verliehen, nicht von den früheren Königen. Die Juden der 
ioniſchen Städte beichwerten fi} bei Agrippa, da die Griechen fie nicht nad 
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ihren Gejegen leben ließen. Man zwinge fie, an Feſttagen vor Gericht zu 
eriheinen, hindere fie, die Tempeljteuer nad Jerufalem zu fchiden, man preife 
fie zum Kriegsdienft oder lege ihnen Liturgien auf und verwende dazu die 
beihlagnahmten heiligen Gelder; ganz bejonders ſchmerzlich wurde die Beein- 
trähtigung der Sabbatruhe empfunden. Ähnliche Bedrückungen waren in der 
Kyrenaika vorgefommen, der Heimat unjeres Jajon, und es Tiegt auf der 
Band, daß die Juden dort wie anderswo die von der römijchen Regierung 
zu ihrem Schuß erlafjenen Urkunden in ihren Gemeindeardiven aufbewahrt 
haben. Wenn wir nun die uns noch erhaltenen Urkunden und Nachrichten 
über dieje Dinge betrachten, jo erkennen wir, was für Suftände dem Ver— 
fajjer des Demetrios-Briefes vor Augen gejtanden haben, und wir begreifen, 
was er ſich bei dem Ausdrud ähcois gedacht hat, der ganz allgemein die 
Befreiung von allen jenen Schilanen bedeutet. Über die Sabbatheiligung 
handelt das Edikt des Auguftus bei Jojephus (XVI, 162ff.). Der Kaifer be 
jtimmt, daß am Sabbat und am vorhergehenden Tage, von der neunten 
Stunde ab, die Juden mit feinen Anforderungen jeitens der Behörden be- 
helligt werden jollen. 

Ebenjo erflärt Agrippa in 8 168 den Ephefern, daß niemand die Juden 
am Sabbat zur Bürgichaftsleiftung zwingen dürfe. In feinem Schreiben an 
die Kyrenäer (8 169f.) weilt Agrippa auf das von Auguftus in der Ange: 
legenheit der dortigen Juden erlafjene Edikt hin und verbietet Derjtöße dagegen. 

Endlich erfahren wir aus Philo (leg. 569), daß Auguftus den Juden in 
Rom, wenn Korn oder Öeldverteilungen auf den Sabbat fielen, gejtattete, 
ihren Anteil am folgenden Tage abzuholen. Alſo erjt in Caeſars und Aus- 
gujtus’ Seit, wo die jüdiihe Diafpora über die ganze Mittelmeerwelt ver- 
breitet war und infolge der engen Derbindung zwiſchen den Caejaren und 
den Herodeern überall energiſch geihügt wurde, finden wir annähernd das 
bewilligt, was Demetrios I. hier ganz unaufgefordert von fi aus den Juden 
in Jerufalem für ihre Brüder in feinem ganzen Reiche verjprochen haben joll. 
Nun werden die Derteidiger der Echtheit es wieder ſehr unbejonnen finden, 
daß hier vorausgejegt wird, der Derfafjer des Demetrios-Briefes gehöre in 
die römiſche Kaiferzeit und habe nad) dem bei Daniel und anderen jüdiihen 
Schriftitellern beliebten Derfahren Ereignifje und Suftände feiner eigenen oder 
jedenfalls einer ihm naheliegenden Zeit in eine frühere Periode verlegt. 
Aber jehen wir uns darauf hin einmal D. 36ff. an. Diejen diditen Stein 
des Anjtoßes ignoriert Meyer (254f.) in feiner Inhaltsangabe des Schreibens 
vollfommen. 

Demetrios, der ſchon in D. 35 alle verſklavten Juden in feinem ganzen 
Rönigreich umjonft freigelafjen und im Anfang des Schreibens die Treue der 
Juden gerühmt hat, erlaubt, daß bis zu 30000 Juden ins königliche Heer 
gejtellt werden und dort denfelben Sold erhalten follen wie die übrigen Sol- 
daten. Aus ihnen follen Leute als Bejaung in die großen Sejtungen gelegt 
werden, andere follen wichtige Dertrauensämter am Hofe erhalten. Aucd, die 
Offiziere follen jüdifc fein, und alle jüdifhen Soldaten dürfen nad ihren 
eigenen Gejegen leben. Ih habe jhon in meinen Judaica (S. 57) darauf 
hingewiejen, daß unſer Briefihreiber hier eine Anleihe bei Arijteas gemacht 
hat, und felbjt Schürer (I, 229), der gewiß nicht gern meinen Anjhauungen 
beipflihtete, hat anerkannt, daß diefe Dermutung kaum abzuweijen fei. Die 
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Entlehnung ijt hier ja, zumal durd die Übereinftimmung in der Sahlenan- 
gabe, auch noch handgreifliher als die in den Briefen des Antiochos II, 
die wir oben mit dem Arijteas-Brief verglichen haben. Die einzelnen Punkte 
brauchen hier wohl nicht noch einmal nebeneinander gejtellt zu werden. Die 
Abhängigkeit vom Arijteas-Brief bietet uns nun aber für die Abfafjungszeit 
des Demetrios-Briefes genau denjelben terminus post quem, den uns die Be- 
jtimmung über die Sabbatheiligung gegeben hatte, die Seit des Augultus. 
Schürer (I, 230) hat allerdings erklärt, eine Sälfhung des Demetrios-Briefes 
in römifcher Seit ſei fchon wegen der Beleuchtung, in der hier der Kriegs- 
dienst im königlichen Heere erjhheine, unmöglih. Unter den Römern hätten 
die Juden den Kriegsdienit nicht mehr als etwas Ehrenvolles angejehen. 
Das lettere ijt wenigitens infofern richtig, als die Juden der Diajpora jene 
Ehre gern andern Leuten überliegen und für fich jelber aufs angelegent- 
lihite die Befreiung vom römiſchen Heeresdienft erjtrebten, wie ja die Zahl» 
reihen Urkunden aus Caejariiher und Augufteifcher Seit ſattſam beweijen. 
Aber hat das die Juden gehindert, Gejchichten von ihren Heldentaten im 
Dienfte fremder Sürjten zu erfinden? Im !Gegenteil es trieb fie dazu an, 
denn natürlid) lag ihnen daran, den von ihren Gegnern erhobenen Dorwurf 
der Drüdebergerei zu widerlegen. Unter den von Apollonios Molon bei 
Joſephus (c. Ap. II, 145ff.) gegen die Juden vorgebrachten Angriffspunften 
finden wir neben dem Dorwurf der Kulturlofigfeit auch den der Seigheit. 
Öegen den erjteren verteidigten fie fi) mit den Erfindungen von der Ab- 
hängigfeit der ägyptiſchen und griechiſchen Wiſſenſchaft von der Weisheit des 
Abraham und Moſes, gegen den zweiten eben durch die fortgejegte Verherr— 
lihung der Treue und Tapferkeit der Juden im Dienjt helleniſtiſcher Herrjcher 
feit Alerander. Für Ägypten hat ihnen die ſchon erwähnte Wirkjamfeit der 
Oniasjuden unter den |päteren Ptolemäern und ihr von Antipater vermit- 
telter Übertritt zu Caeſar eine Grundlage für dieje Sabeleien geboten, auf 
die Derhältnijje unter den älteren Seleufiden find jene Erfindungen ohne jede 
tatjächlihe Beredtigung einfad) übertragen worden, denn über Juden im 
Dienjte jener Dynajtie haben wir nur zwei in jpätere Seit fallende Angaben, 
die Dertrauen verdienen. Es handelt ſich erjtens um die Abjendung von 
3000 Juden zur Unterjtüßung des in feiner Hauptitadt bedrohten Demetrios II., 
wobei die Juden nach IMaff. 11, 42ff. große Heldentaten verrichtet haben 
jollen. Daß hier eine jtarfe Übertreibung vorliegt, zeigt der Parallelberidht 
des Diodor über diejen Aufjtand in Antiohia, wobei die Juden überhaupt 
gar nicht erwähnt werden (XXXII, 5). Troßdem wird man die Hilfsfendung 
für hiftoriih halten müfjen. Sweitens fommt in Stage die Teilnahme des 
hyrkanos I. an dem Partherfriege des Antiochos Sidetes. Joſephus (XIII, 
251) erzählt nad, Nitolaos, daß der König damals auf Hyrkanos' Bitten 
zwei Tage Rajt gemacht habe, weil die Juden eines Sejtes wegen nicht 
hätten marjchieren wollen. Don BHeldentaten hören wir allerdings hierbei 
nichts, und Jofephus ſchweigt ſich darüber aus, wie hyrkanos es verjtanden 
hat, ſich der bald nachher eingetretenen Vernichtung des Zöniglihen Heeres 
zu entziehen, aber hier haben wir doc, wirklich ein Beilpiel dafür, daß die 
religiöjen Empfindungen jüdifher Soldaten geſchont worden find, und das 
wird den jüdiichen Fälſchern vorgejhwebt haben, wenn fie dem Alerander und 
anderen hellenijtiihen herrſchern ähnliche Toleranzbeftimmungen andichteten. 
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Wenn wir nun durch die Dergleihung des Demetrios-Briefes mit dem 
des Ariſteas und denen des Antiohos II. fowie mit den Bejtimmungen des 
Auguftus über die Sabbatheiligung feine fpäte Entjtehung nachgewiejen haben, 
dann ergibt ſich ohne weiteres, daß er nicht in dem urjprünglichen Tert des 
JMakk. gejtanden haben fann, denn diejes Bud, ift natürlich erheblich älter. 
‚Der Brief ijt urjprünglic in griedifher Sprache gejchrieben und dann ins 
Hebräiſche überjegt in IMaff. eingelegt worden, um endlich mit dem ganzen 
Bude wieder ins Griechiſche zurüdüberjeßt zu werden. Daher der mandmal 
bis zur Unverftändlichteit entjtellte Tert. Durch die Interpolation erklären 
ji) auch die ſchon berührten mancherlei Unjtimmigfeiten zwijchen dem Briefe 
und jeiner Umgebung, jo 3. B. der unangebrachte Hinweis auf die Treue der 
ja bereits abgefallenen Juden, fo zweitens die Nichterwähnung des Jonathan 
in dem Briefe, während er dod vorher in D. 3ff. der Adrefjat des eriten, 
nur in der Inhaltsangabe vorgeführten, Briefes gewejen fein foll und in 
D. 46 auch wieder in eriter Linie als Empfänger erjheint. So erklärt fi 
drittens die auffällige Tatjache, daß Demetrios in D. 36 von der Einitellung 
von 30000 Juden in jein Heer ſpricht, ohne im mindejten Rüdjiht darauf 
zu nehmen, daß er nad D. 6 doc ſchon vorher dem Jonathan perjönlic 
gejtattet hat, Truppen auszuheben. 

Das Anerbieten in D. 32, die bisher von den Syrern bejeßte Burg von 
Jerujalem dem Hohenpriejter zur Derfügung zu jtellen, damit er Leute feiner 
Wahl, d. h. natürlid Juden, als Bejagung hineinlegen fönne, fieht ganz da— 
nad) aus, als jei es auf Grund einer aud) von IMaff. (11, 41f.) berichteten 
Tatjache erfunden. Dort erbittet Jonathan von Demetrios II. die Räumung 
der Burg und der Kajtelle des Landes und erhält wenigitens die Sufage, 
daß fie bei günjtiger Entwidelung der Lage des Königs erfolgen jolle. Dies 
hat der Fälſcher anjcheinend vorweg genommen, und die Erwähnung der von 
Juden zu bejegenden Sejtungen hat ihn vermutlid) veranlaßt, die Reminijzenz 
aus dem Arijteas=Brief anzubringen. ähnlich läßt er die erjt unter Demetrios II. 
erfolgte Überweilung der drei jamaritanijchen Bezirke Iydda, Aphairema und 
Ramathaim an Jonathan jhon hier angeboten werden, und da er die Be- 
zirfe ganz unvermittelt und ohne Tamensnennung erwähnte, hat er den 
Interpolator von IMaff. und erjt recht den Jofephus in große Derlegenheit 
gebradt, da beide gar nicht begreifen fonnten, um was es ſich dabei eigent- 
lid) handelte. Erjterer jagt in D. 30, die Bezirfe hätten zu Samaria und 
Oaliläa gehört, während er in D. 38 fie nur zu Samaria rechnet und nad): 
her in Kap. 11,28 jo jpricht, als hätten fie mit Samaria nichts zu tun ge- 
habt, jondern außerhalb desjelben gelegen. Jojephus vollends hält zunächſt 
(XII, 50) die drei Bezirke für Samaria, Galiläa und Peräa, in $ 125 er- 
jet er Peräa ſogar noch durch Joppe! Und dabei hat er gleich darauf in 
8 127 nach I Maff. 11, 34 ganz rihtig die Namen der dort als urjprünglic 
zu Samaria gehörend bezeichneten Bezirke genannt! Daß ein jo wohl über- 
legt jchreibender Mann, wie der Derfafjfer des urjprünglichen Tertes von 
I Maff. es war, an allen diefen Konfufionen ſchuldig gewejen ijt, fann man 
nit annehmen. Er wird vermutlidy die Namen der drei Bezirke überhaupt 
nicht genannt haben, denn andernfalls müßte man erwarien, daß er fie in 
Kap. 11,28 genannt hätte. 

Der Brief des Demetrios II. an Jonathan (11, 30ff.) it geſchickter ge- 
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madıt als das eben beſprochene Schreiben. AÄhnlid) wie in den von Jajon 
gefälichten Briefen des Antiohos III. an Ptolemaios und Seuris oder des 
Epiphanes an Yüfanor und Apollonios werden auch hier die von dem Könige 
den Juden gewährten Gunftbezeugungen dem für die Ausführung in Stage 
fommenden Beamten in Sorm eines Erlafjes mitgeteilt. Den Gejhäftsgang 
in ſolchen Dingen lehren uns mehrere Injchriften fennen, am beiten die bei 
Dittenberger Or. Gr. Inser. I, 157 abgedrudte.e Da jchreiben Ptolemaios 
Euergetes II. und die beiden Kleopatren an die Jfispriefter, fie hätten ihren 
Erlaß an den ovyyerns und orparnyös LCochos in Abjchrift beigefügt und 
gejtatteten den Priejtern die erbetene Aufitellung einer Stele. Darauf folgt 
denn auch die Abjchrift, in der auf die dem Töniglihen Erlaß zu Grunde 
liegende Bittfchrift der Priefter verwiefen wird mit dem Befehl, ihr ent» 
Iprehend zu verfahren. An dritter Stelle folgt dann die Abjchrift der Bitt- 
Ichrift felber. Don diefem Schema weicht nun aber 1Makk. erheblich ab. 
Die Situation ijt dort folgende: Jonathan wird zum Könige nad} Ptolemais 
befohlen, weil er die Burg in Jerufalem belagert. Er gewinnt die Gunit 
des Demetrios, wird als Hoherpriejter anerkannt und in feinen übrigen 
Würden bejtätigt oder noch befördert und bittet nun, der König wolle 
ihm gegen Sahlung von 300 Talenten Judäa und die drei dazu ge= 
legten Bezirfe jteuerfrei überlafen. Der König bewilligt das und fertigt 
dem Jonathan eine Urkunde darüber aus, die neben der Adrejje an Jona— 
than und das Dolf der Juden nur den Hinweis auf die beigefügte Kopie 
des Erlajjes an Lajthenes, die rechte Hand des Demetrios, enthält. In diefem 
Erlaß beginnt er mit einem Lob auf die bewährte Treue und das Wohl: 
wollen der Juden, dann beftätigt er die Überweifung der drei Bezirke und 
die Erteilung der Steuerfreiheit, und am Schluß erhält Laſthenes den Befehl, 
eine Kopie diejfes Schreibens dem Jonathan zu übergeben, damit fie auf dem 
heiligen Berge aufgejtellt werden fan. Don der Bejtätigung des Jonathan 
in feinen Würden ijt hier gar nit die Rede, während fie in einer echten 
Urkunde doch hätte erwähnt werden müſſen. Noch bedenklicher ift es, daß 
Lajthenes für Jonathan noch eine zweite Kopie anfertigen laſſen foll, obwohl 
doch der König jelber dem Hohenpriejter ſchon eine foldye zugejtellt hat. 
Wenn wir hier echte Urkunden vor uns hätten, jo müßte die Erlaubnis zur 
Aufitellung der Injchrift mit den Bewilligungen gleidy im Anfang in dem 
Schreiben an Jonathan gegeben fein, der Erlaß an Lajthenes müßte den 
Befehl enthalten, gemäß der in Abſchrift beigefügten Bittfehrift Jonathans zu 
verfahren, und das was jeßt teils in D. 27f. teils in D. 34ff. fteht, müßte 
in einem dritten Altenjtüd, in. einer an den König gerichteten Eingabe (Ev- 
teväıs) des Jonathan, jtehen. 

Der Brief des Demetrios II. an Simon (I Malt. 13,36ff.) bringt im 
wejentlihen den Inhalt von D. 35ff. in eine mißglüdte Aktenform. Wenn 
in D. 37 vorausgejegt wird, daß Simon dem Könige einen Golöfranz und eine 
Palme gejendet hat, wovon vorher in D. 34 bei der Erwähnung der Abfendung 
der Gejandtihaft gar nichts bemerkt ift, jo jcheint dem Derfafjer dafür das 
Beijpiel des Altimos vorgejhwebt zu haben, der mit ſolchen Gaben ſich die 
Gunft des Demetrios I. zu gewinnen ſuchte (II Maff. 14,4). Döllig entſcheidend 
für die Unechtheit ift es, daß der König in D. 40 auf das angebliche Anerbieten 
feines Daters, Juden in das königliche Heer aufzunehmen, zurüdgreift. 
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: Der legte unferer Briefe, der des Antiochos Sidetes an Simon (Kap. 15, 
1-9) bietet im allgemeinen eine Wiederholung der aus den übrigen Schreiben 
befannten HAdvdpuna. Außerdem wird, obwohl bereits alle Schulden und 
Derpflihtungen den Juden erlaſſen find, verjichert, da aud für die Sufunft 
alle Schulden an die königliche Kafje erlaffen werden follen. 

Wie folde unter diejen Umftänden überhaupt noch hätten zuftande 
kommen fönnen, jagt uns der Verfaſſer nicht, und aud die Derteidiger der 
Echtheit ſchweigen fi) darüber aus. Neu ijt es, daß der König dem Simon 
geitattet, eigene Münzen zu prägen. Bier hat der Säljher eine aus guter 
Quelle jtammende Nachricht verwertet, ähnlich, wie es mit der in dem Brief 
des Antiohos Eupator an die Juden (II Makk. 11, 29f.) erwähnten Der- 
mittlerrolle des Menelaos gejhehen ift. Aber am Ende verrät ſich der jüdiiche 
Derfaljer wieder deutlich genug, wenn er den König verjpreden läßt, den 
Simon, die Juden und ihren Tempel mit großer Pracht zu ehren, damit ihr 
Ruhm aller Welt offenbar werde. Das erinnert bedenklich an den „Schwindel“ 
über Seleufos I. und an den Dorjag des reuigen Epiphanes, die Juden und 
ihren Tempel zu ehren und in aller Welt die Macht Jahves zu verkünden 
(I Matt. 9, 17). Überhaupt weht in allen diefen Schreiben der Geift des 
Jajon von Kyrene, am ftärfiten in dem Briefe des Demetrios I., den man 
ihon wegen der gemeinjamen Benugung des Arifteas-Briefes und der Be- 
tonung der Treue der Juden als ein Erzeugnis des Derfafjers der Briefe 
des Antiochos III., aljo des Jajon, anjpredhen muß. Schon die Safjung des 
Tertes diejes Schreibens des Demetrios I. bei Jojephus weit darauf Hin, 
da letterer ebenjo, wie er es bei der Spartaner-Korrejpondenz getan hat, 
auch hier jtatt des jchauderhaften Textes in IMakk. den von Jaſon gegebenen 
bejjeren 3u Rate gezogen hat. Denn zwei der bei Jojephus vorliegenden 
Abweichungen von IMaff. können nicht wohl dem bloßen Bejtreben, aus 
eigener Kraft eine Glättung des Tertes zu erzielen, entjprungen jein. Den 
Hinweis auf die in IMaff. nit erwähnte Kopffteuer dankt Jojephus gewiß 
dem Jafon, der fie ja auch ſchon in dem Steuerlaß des Antiochos II. (XII, 
142) erwähnt hatte, obwohl fie erjt in die Seit gehörte, wo die Juden unter 
römijche Derwaltung gefommen waren. Serner hätte Jojephus das Derbot, 
daß fein Jude ein anderes Heiligtum anbeten dürfe als das in Jeruſalem 
(8 54), nit wohl aus IMaff. 11, 34 herauslejen fönnen. Ein weiteres 
Anzeichen, daß Joſephus hier den Jaſon benugt hat, findet fih in feiner 
Schilderung der Katajtrophe des Demetrios I., die erheblich mehr bietet als 
I Maff. 10, 48ff., und aljo aus anderer Quelle ftammen muß. Unmittelbar 
daran fließt Joſephus die ebenfalls höchſt wahrjcheinli auf Jaſon zurück— 
gehenden Geſchichten über die Sreundfhaft des Ptolemaios Philometor mit 
Onias, und weiterhin bereihert er den Bericht des I Maff. über die Geſchichte 
des Demetrios II. mit einigen Sufäßen, die in der Weije des II Maffabäer- 
Buches perſönliche Details über die Großen des Seleufiden-Reichs, Lajthenes, 
Apollonios und Trnphon geben (XII, 86ff. und 132). Nach alledem iſt es 
am wahrſcheinlichſten, daß nicht nur die Spartaner-Korrejpondenz und der 
Brief des Demetrios I. aus Jajon ftammen, jondern daß aud die ganzen 
übrigen Königsbriefe in IMaff. von ihm herrühren. Allerdings bleibt die 
Möglichkeit beftehen, daß Ießtere nad) Jaſons Mufter von einem anderen 
Säljher erfunden find. Dem Interpolator jelber wird man aber dieje Er- 
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findung nicht zujchreiben dürfen, denn in diefem Salle würden die Briefe 
dem übrigen Tert wohl beſſer angepaßt fein. 
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In dem bei Jofephus ant. XIV, 202— 210 mitgeteilten Aktenſtück Caejars 
heißt es in $ 205 „Iömnv re möAv, fv dm’ üpxiis Eoxov oi "lovdaioı moI- 
obnevor Tv pös “Pupaious dıllav aürwv elvar Kadws Kai TO TPWTOV, IV 
aͤptokei.“ Caeſar gibt den Juden damit das ihnen von Pompejus entrijjene 
Joppe zurüd mit der Bemerkung, daß fie es jhon beſeſſen haben, als fie die 
Freundſchaft mit Rom ſchloſſen. Ic habe mir feinerzeit (Judaica $. 62) ein- 
gebildet, daß ein Hinweis auf dieje urkundliche Angabe alle Derjuche, die 
Gejchichtlichteit der vom IMaffabäer-Buhe und danach auch von Jojephus 
uns überlieferten Bündnifjfe des Judas und Jonathan mit Rom noch weiter 
zu verteidigen, als ausfichtslos erjheinen lafjen müſſe, da die Juden befannt- 
li) Joppe erjt unter Simon wirklich erworben haben. Meine Hoffnung, daß 
nunmehr aud) eine richtigere Beurteilung vieler damit in Derbindung jtehen- 
der Dinge Raum gewinnen würde, ijt aber jehr getäujcht worden, denn fo- 
fort erklärte Niefe im Dorwort zu feiner „Kritit der beiden Makkabäer-Bücher“ 
mein Einwand ſei ſchon früher (von wem, jagt er nicht, und idy habe es 
auch nicht ergründen können) vorgebradyt worden, aber jene Ausjage habe 
dadurd, daß fie in einer Öffentlichen Urkunde gemacht werde, noch feinen 
urfundlihen Wert; es fei nur eine Behauptung, und zwar eine recht 
unbejtimmte Behauptung, die wahrjcheinlid von den Juden vorge- 
bracht worden ſei. Ähnlidy ſei es mit dem Erlaß des Kaifers Claudius 
bei Joſ. ant. XIX, 281, in dem behauptet werde, daß die Juden 
ſich glei bei der Gründung Alerandrias dort niedergelaffen und von den 
Königen das Bürgerreht erhalten hätten. Dieje Behauptung fei troß ihrer 
Aufnahme in einen Zaijerlichen Erlaß unwahr, und jo fönnten wir aud) der 
über Joppe nur einen rhetorifchen nicht einen urfundlichen Wert zujprechen. 
Daß zwiſchen Caeſar und dem harmlofen, von feinem Sreunde, dem Juden: 
fönig Agrippa, ſtark beeinflußten Claudius ein erheblicher Unterſchied hin- 
jihtlih der Intelligenz bejtanden hat, und daß es etwas ganz anderes ift, 
ob ſich jemand über Dinge täufchen läßt, die vor faſt vier Jahrhunderten 
unter ganz fremden Herrihern gejchehen fein follen, oder über Dinge, die 
nur wenige Jahrzehnte zurüdliegen, die den eigenen Staat betroffen und 
mehrfach den römiſchen Senat bejchäftigt haben, das überſah Nieſe damals 
volllommen und hat es auch in feinen fpäteren Erörterungen diefer Sragen, 
in feiner „Gejhichte der griehijchen und makedoniſchen Staaten“ (II, 254f.) 
und in jeinem Aufjaß: „Eine Urkunde aus der Maffabäer-Seit”, in den Th. 
Nöldefe gewidmeten „Orientalifhen Studien“ nicht berüdjichtigt. Mit der- 
jelben Leichtigkeit jegt fi im Anſchluß an Nieſe Täubler („Imperium Roma- 
num“ I, 251f.) über die für ihn jehr unbequeme Urkunde hinweg. Die darin 
itehende „ſpäte Notiz“ joll nicht das von Täubler verteidigte Bündnis, fondern 
nur fich ſelbſt verdächtigen! Wie Täubler ſich bemüht, den Haren Sinn der 
Worte zu verfennen, muß man bei ihm ſelber Iejen. Zuletzt hat meines 
Wiſſens Roth („Rom und die hasmonäer“, Beiträge zur Wiſſenſchaft vom 
A.T. herausgeg. von R, Kittel, Heft 17, S. 15), anfcheinend unabhängig 
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von Nieſes und QTäublers Bemerkungen, erklärt, auf ihn machten die Worte 
den Eindrud, daf fie von dem Beamten, der in Caejars Auftrage die Urkunde 
verfaßt hat, „ohne tiefere Ein- und Abficht niedergejchrieben ſeien“. Eine 
jonderbare Dorjtellung von dem Zuftandefommen römijher Urkunden! Bei 
Meyer habe ich überhaupt feine Berüdfichtigung diefer wichtigen Stelle ent- 
deden fönnen. Gegenüber den erwähnten Derdädhtigungen der Angabe Caeſars 
it es notwendig, ſich einmal zu vergegenwärtigen, unter welhen Umſtänden 
fie gemaht worden iſt. Caejar hatte auf der Rüdreife von Ägypten zum 
Dant für die dort von hyrkanos II. und Antipater ihm geleijtete Hilfe die 
Derhältnijje Judäas neu geordnet. Dabei war den Juden ein Teil des von 
Pompejus ihnen zur Strafe für ihre Übergriffe abgenommenen und zur römi- 
jhen Provinz gejchlagenen Gebietes zurüdgegeben worden. In eriter Linie 
Joppe, deſſen Befitz jie zu Seeräubereien, anjcheinend ſelbſt gegen römijche 
Schiffe, mißbraucht hatten (vgl. Jof. ant. XIV, 43 mit Diodor XL, 2). Bier 
war es aljo bejonders notwendig, auf die Stimmung in Rom Rüdjiht zu 
nehmen. Wie ungünftig für die Juden dieje nad) den zu Pompejus’ Seit 
gemadten Erfahrungen war, dafür genügt es, auf die Rede Ciceros für 
Slaccus hinzuweijen, bejonders auf 8 69, wo der jchroffe Gegenjag zwiſchen 
römiſchem und jüdiſchem Weſen jowie die Seindfeligfeit der Juden gegen Rom 
itarf hervorgehoben wird. Ahnlidy Klingt es in der Rede „de provinciis con- 
sularibus“, wo dem Gabinius vorgeworfen wird: „jam vero publicanos mi- 
seros .... tradidit in servitutem Iudaeis et Syris, nationibus natis servituti.“ 
Caejar mußte aljo darauf gefaßt jein, daß die Rüdgabe von Provinzialboden 
an die Juden im Senat und im Volk in Rom übel vermerkt werden würde, 
und darum war es ihm im eigenen Interejje wie in dem feiner Schüßlinge 
gewiß jehr willlommen, daß fie ihm Aftenjtüde vorlegen fonnten, aus denen 
fi) ergab, daß man früher in bejjeren Beziehungen zu einander gejtanden 
hatte. Sicherlich haben hyrkan und Antipater ſchon damals die uns noch heute 
bei Jojephus erhaltenen Urkunden vorgelegt, und darauf hingewiejen, daß 
Rom auf Grund eines bejtehenden Bündnifjes ſchon früher einmal ihnen 
Joppe zurüdverjhafft hatte, das ihnen von Antiochos Kyzikenos einem Senats- 
beihluß zum Troß entrifjen war. Damals hatte aljo Rom feine Bundespflicht 
getreulich erfüllt, und Caeſar fonnte gegebenenfalls darauf Bezug nehmen 
und jagen, er habe nur im Sinne jener alten Senatsbejhlüfje gehandelt, 
wenn er Joppe den Juden zurüderjtattete. Aus diejer „hiſtoriſchen Situation“ 
ijt die Urkunde Caeſars erwachſen. Es ijt gar nicht zu bezweifeln, daß er 
mit Recht und mit vollem Bewußtjein der ganzen Lage gejchrieben hat, die 
Juden feien jhon im Beſitz von Joppe geweſen, als ſie die Freundſchaft 
Roms erlangten. Zu diefer feiner Behauptung ftimmt es, daß aud die nad 
meiner Anficht fäljchlid auf Judas bezogene und in das J1Makkabäer-Buch 
(8, 23 — 28) eingeihobene Bündnisurfunde vorausjegt, daß die Juden Schiffe 
beiten, was ganz finnlos wäre, wenn fie nicht ſchon die Derbindung mit 
dem Meere gewonnen, d. h. Joppe bejejjen hätten. 

An der Echtheit jener Urkunde an ſich habe ich im Gegenſatz zu Nieſe 
nie gezweifelt, fie vielmehr ausdrüdlih betont (Judaica S. 71 und Juden 
und Griehen S. 73). Auch Diered (sermo Graecus 5. 92) hatte jhon gegen 
Mendelsjohns Annahme einer bloßen amicitia (acta soc. philol. Lips. V, 99f.) 
gezeigt, daß uns hier ein foedus aequum vorliege, und gegen Miejes mehr- 
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fache Derfuche, Mendelsjohns Anfiht zu ftügen, hat Täubler das nod einmal 
umſtändlich erwiejen (S. 240-249). Die Sache liegt wirklidy jo, dag man 
mit einem Kompromiß nicht durchkommt, fondern entweder ift die Urkunde 
an die faljche Stelle gerüdt, und es hat im Jahre 161 überhaupt feine Der- 
bindung zwijchen Juden und Römern gegeben, oder, wenn es eine joldhe 
gegeben hat, führte fie zu einem foedus aequum, nicht nur zu einer freund- 
lihen Ermunterung der Juden oder allenfalls zu einer amieitia, die von 
Demetrios I. als ein moralijher Drud empfunden werden und ihm Schwierig- 
feiten machen jollte. 

Mendelsjohn und Niefe waren zu ihrem Kompromißvorjhlag in erjter 
Linie durch ftaatsrechtliche Bedenken beftimmt worden. Rom hätte ein formelles 
Bündnis mit den Juden nur fchließen Tönnen, wenn diefe ein felbjtändiges 
Gemeinwejen gebildet hätten, fie feien aber in Judas’ Seit Untertanen der 
mit Rom verbündeten Seleufiden gewejen. Die beiden Gelehrten hätten noch 
hinzufügen follen, daß Judas den Römern überhaupt nie als der offizielle 
Dertreter feines Volkes hätte gelten können, fondern nur der Sührer einer 
zeitweilig zum Übergewicht gelangten Oppofitionspartei gewejen ijt, die, wie 
Nieje (Kritit 59) ſehr richtig betont, von Anfang an zu einem erheblichen 
Brudteil aus Leuten bejtand, „bei denen religiöjer Eifer ſich mit Raubluft 
verband”. Die Häupter der Gemeinde von Jerujalem find natürlicd) die Hohen: 
priejter Menelaos und Altimos gewejen, wenn fie aud) in der jüdiſchen Über- 
lieferung nur als Führer der „Gottloſen“ erjcheinen. Nur mit Altimos hätte 
Rom im Jahre 161 ein Bündnis fließen können, aber daran war natürlich 
gar nicht zu denken, da er es mit Demetrios hielt. Wie wenig Judas feiner» 
zeit in Judda fogar von frommen Leuten als Dolfshaupt betrachtet worden 
it, ergibt ſich am deutlichſten daraus, daß die gejegestreuen Chafidäer zunädjit 
dem Altimos troß feiner bedenflichen Dergangenheit anhingen, bis er fie dur) 
törihte Grauſamkeit zu Judas hinüberſcheuchte (I Makk. 7, 12ff. und II Maftk. 
14,5—10). Die jtaatsrechtlihen Bedenken müfjen fih alſo nicht nur gegen 
den Abjchluß eines foedus aequum mit der Partei des Judas richten, fondern 
ebenjojehr gegen den eines Sreundfhaftsverhältniffes und überhaupt gegen 
jede Derhandlung Roms mit den Aufjtändifhen. Nun hat Niefe (Orient. 
Studien 818ff.) aber für feinen Kompromißvorſchlag einen Beweis zu ent- 
deden geglaubt, der nicht nur ihm felber als ausjchlaggebend erſchienen ift, 
jondern aud) die Billigung Wellhaufens (Ifrael. und jüd. Geſch. 6. Aufl. S. 262) 
und Ottos (R. €. VII, 2495) gefunden hat und, wenn er wirklich zuträfe, jogar 
die Richtigkeit der Auffafjung Täublers erweifen würde. Allerdings hat feiner 
der genannten Gelehrten ſich die Mühe gemacht, Nieſes Beweisführung näher 
zu prüfen. 

Schon Mendelsjohn (a. a. ©. 153ff.) hatte erkannt, daß es fi) bei dem 
von Jojephus (XIV, 233) mitgeteilten Altenftüd um einen Geleitsbrief für 
heimfehrende jüdiſche Geſandte handelt, und Nieſe behauptet, daß der Aus- 
iteller diejes Geleitsbriefes, der fi} dort „uos Pävvıos Taiov viös orparıyös 
ümaros" nennt, einer der Konfuln des Jahres 161 v. Chr. fein müſſe, und 
daß jene Gejanöten eben die nach IMaff. 8,17 von Judas nah Rom ge- 
ihidten Männer feien. Täubler zweifelt denn aud) nicht im mindelten daran, 
daß der die Urkunde umſchließende Bericht über die Gejandtichaft und die 
vorausgehende Schilderung der römiihen Macht auf einen Teilnehmer an der 
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Gejandtihaft zurüdgehen. Er mutet aljo diefem jüdifchen Diplomaten ruhig 
die ungeheure Torheit zu, daß er troß eines längeren Aufenthalts in Rom 
und troß feiner Derhandlungen mit dem Senat auf den Gedanken verfallen 
fonnte, zu behaupten, die Römer hätten damals alljährlich einem einzigen 
Manne die Leitung ihres Staatswejens und die Herrihaft über ihr gejamtes 
Reid) übertragen! 

Srüher wurde der genannte G. Sannius allgemein für identijd gehalten 
mit dem Pompejaner 6. Sannius 6. f., der auf Münzen der Provinz Alta 
vom Jahre 49/8 erjcheint, auch Münzer (im Artikel Sannius Ur. 9 R.€.VI, 
1991) hält ihn für diefen Mann und zugleich für identiſch mit dem bei Jofephus 
(ant. XIV, 230) als ävrıorpärnyos bezeichneten Sannius. Gegen dieje Gleich— 
fegung hatte Mendelsjohn bemerkt, der Ausiteller des Geleitsbriefes könne 
nicht Prätor von Aſia gewejen fein, denn nur von einem in Rom weilenden 
Prätor hätten die jüdiihen Gejandten einen Senatsbejhluß ausgehändigt er- 
halten fönnen. 

Dagegen hat Diered (a.a. ®.107) entihieden Einjprud) erhoben, und man 
muß jich eingejtehen, daß wir die Umftände, unter denen jener ÖGeleitsbrief 
geichrieben ijt, viel zu wenig überjehen, als daß wir Mendelsfohns Bedenten 
für berechtigt anerfennen müßten. Nieje allerdings tut das, wenn er aud 
Mendelsſohns Vorſchlag, diefen 6. Sannius ©. f. mit dem bei Jojephus (XII, 
260) ohne Dornamen genannten Sannius M. f. des Aktenftüds aus der Seit 
des hyrkanos I. zu identijizieren, verwirft. Diejer Dorjhlag hat zunächſt 
etwas jehr Bejtechendes, denn der legtgenannte Sannius erhält in jenem 
Aktenſtück vom Senat gerade den Auftrag, für jüdiſche Gefandte zu forgen 
und ihnen Geleitsbriefe auszuftellen. Aber Mendelsjohns Verſuch, die Der- 
ihiedenheit der Dornamen der Däter durd) eine Kontamination zweier 
Schreiben zu erklären, iſt jo fünftlid, daß er feinen ganzen Dorjchlag dis- 
freditiert hat. Einfacher wäre es gewejen, ein Derjehen des Jojephus oder 
eines Abjchreibers anzunehmen, denn wie häufig dieje bei den Namen vor: 
fommen, fann man aus den Darianten in Niejes ed, major des Joſephus 
leiht erjehen. Nieſe erklärt nun aber, 6. Sannius ©. f. könne überhaupt 
fein Prätor gewejen fein, denn er werde orparıyös Ümaros genannt, und das 
fönne nur einen Konful bedeuten, und zwar einen Konjul, der vor dem legten 
Drittel des zweiten Jahrhunderts v. Chr. amtiert habe, denn jeither fei die 
ältere Bezeichnung des Konfjuls, orparnyös Ünatos, durch das einfache ÜmaTos 
erjegt worden. Dafür beruft ſich Niefe auf die in Dittenbergers Sylloge? I, 
441 und II, 187 gegebenen Belege. Die dort aufgejtellte, übrigens aud) 
ichon bei Diered (a. a. ®. 70f.) erkannte, Regel wird in den Injchriften durch— 
aus befolgt, und jtände der Inhalt des 8 233 auf einem Steine, jo wäre 
Niefes zeitliher Anfag für die Urkunde richtig, aber er fteht nun einmal im 
Joſephus-Text, der mit den Titeln noch jhlimmer umfpringt als mit ben 
Namen. Und Nieſe hat mertwürdiger Weiſe völlig überjehen, daB gerade die 
Bezeihnung orparmyös Ömaros in dem aus Caejars Seit jtammenden Alten- 
ſtück bei Jof. ant. XIV, 213-216 fogar zweimal vorfommt. Erjtens nennt 
der Ausiteller, defjen Name völlig entjtellt ift, fich jelber mit dieſem verpönten 
Titel, zweitens den Diktator Caejar, deſſen richtige Titel hier ſämtlich fort- 
gelaflen werden. In dem Ausjteller haben Mendelsjohn und Diered (S. 101) 
mit Reht den P. Servilius Datia Ijauricus erkannt, der in den Jahren 46 
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und 45 v. Chr. Afia verwaltet hat, Profonful war und aljo keinesfalls orpa- 
ınyös Ömaros hätte genannt werden dürfen, wie ſchon Diered bemerkt hat, 
der auch darauf hinweilt, daß derfelbe Sannius in $ 230 als Avrıorparnyos 
bezeichnet wird, während der ebendort als Avrıranlas erwähnte £. Antonius 
in $ 235 fogar als ävrıranias kai Avriorparnyos erjheint. Wie wenig zu— 
verläffig Joſephus in dieſen ihm höchſt gleichgiltigen Dingen gewejen ijt, zeigt 
am beiten der tete Wechjel in der Titulatur des Diftators Caejar. Man 
vergleiche die 88 190, 192, 196, 199, 200, 211 und man wird jehen, daß 
aud) da, wo die Titulaturen derjelben Zeit angehören und aljo gleich lauten 
müßten, niemals eine genaue Übereinftimmung herrſcht, daß vielmehr ganz 
nach Belieben die einzelnen Bejtandteile der Titulatur wie des Namens hin- 
gejchrieben oder fortgelajjen werden. Aus alledem folgt, daß Diered mit Kecht 
ertlärt hat, auf die Titel bei Jojephus fei nicht der geringſte Derlaß. Es ijt 
bedauerlich, daß Yliefe es unterlafjfen hat, bei feiner Beweisführung auf dieje 
Dinge hinzuweifen, die ihm als dem Herausgeber des Jojephus hätten befannt 
jein follen. So haben feine Lejer nicht geahnt, wie unſicher der Boden it, 
auf den er feine Konftruftion fejt gegründet zu haben glaubte. Mag man 
nun den 6. Sannius 6. f. mit den meijten Gelehrten für identijh mit dem 
Pompejaner, oder nach Mendelsjohns Dorgang für identiſch mit dem älteren 
Stadtprätor halten, oder in ihm einen dritten, uns übrigens unbefannten 
Beamten erbliden wollen, in feinem Sall fann die Bezeichnung als orparnyös 
ünaros daran hindern, und vollends geht es nicht an, zu Gunſten diejes in 
jeiner wirklichen Bedeutung hier ganz zweifelhaften Titels die ganz unanfecht— 
bare Notiz in der Urkunde Caejars, daß die Juden bereits Joppe bejaßen, als 
fie die Sreundfchaft der Römer erwarben, für belanglos zu erklären. 

Eine Stüße für feine Erklärung des Geleitbriefes glaubte Nieſe bei Jujtin 
und im II Maftabäer-Bud zu finden. Jujftin bringt in feinem XXXVI. Bud) 
Kap. 2-3 einen Erfurs über die Urgefhichte der Juden, die er bei der 
Schilderung ihres Kampfes mit Antiochos Sidetes zum erjten Mal erwähnt 
hat. Der Erfurs it eingerahmt von furzen Bemerfungen über die Gejchichte 
der Juden in helleniftiicher Seit, jo daß Kap. 3,8f. an 1,10 anſchließt. Es 
heißt vorher, Antiochos habe die im Anfang der Regierung feines Bruders ab- 
gefallenen Städte wieder zum Reiche gebracht, dann lautet der Tert: „Judaeos 
quoque, qui in Macedonico imperio sub Demetrio patre armis se in libertatem 
vindicaverant, subegit. Quorum vires tantae fuere, ut posthaec nullum Mace- 
donum regem tulerint domestieisque imperiis usi Syriam magnis bellis infesta- 
verint.“ Der hier abgerifjene Saden wird wieder aufgenommen mit den Worten: 
„Primum Xerxes, rex Persarum, Judaeos domuit; postea cum ipsis Persis in 
dieionem Alexandri Magni venere diuque in potestate Macedonici imperii sub- 
jeeti Syriae regno fuere. A Demetrio cum descivissent, amicitia Romanorum 
petita primi omnium ex orientalibus libertatem acceperunt, facile tunc Romanis 
de alieno largientibus.“ Nach Niejes und Meyers (247) Meinung follen dieje 
Stellen beweijen, daß die Juden unter Demetrios I. die amieitia der Römer 
erlangt haben. Ältere Soriher haben aber mit Recht, und ohne von Nieje 
und Meyer irgendwie widerlegt zu werden, bemerkt, daß bei Jujtin ein Sehler 
vorliege, denn erjtens find die Juden nicht erjt von Demetrios I. abgefallen, 
jondern ſchon von Antiohos Epiphanes und Eupator, zweitens hat gerade 
Demetrios I. den Judas Makkabäus vernichtet und feine Partei niedergeichlagen. 
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Es kann aljo feine Rede davon fein, daß die Juden fich unter diefem Könige 
befreit hätten. Man hat darum vorgeichlagen, ftatt „Demetrio patre“ „De- 
metrio fratre” zu jchreiben, womit ja den Tatjahen ihr Recht würde. Noch 
einfacher ijt es, anzunehmen, daß das Wort patre von einem ſchlimmbeſſernden 
Abjchreiber in den Tert gebracht worden iſt, denn es ijt an ſich nicht wahr- 
ſcheinlich, daß urjprünglich fratre dort geftanden hat, da eben erft „fraterni 
imperii“ gejagt und auch ſchon in $ 8 das Gejchwilternerhältnis betont war. 
Dielleiht Tiegt auch nur eine der zahllojen Slüchtigkeiten des Juftinus vor, auf 
alle Sälle geht diefe Sache nur den Tertkritifer etwas an, nicht den Hijtorifer, 
und man darf ebenjowenig diejer Stelle zu Liebe die aus zuverläſſigen Quellen 
befannten Tatjachen verrenten, wie man auf Grund von Juftin XVII, 3, 2 
den Eumenes I, von Pergamon zum König von Bithynien machen und ihm 
Siege zujhreiben wird, die erjt jein Nachfolger, Attalos I., errungen hat (vgl. 
Nieſe, Gejh. I, 157 n. 1). Oder wie man nad) dem Prolog zum 36. Bud 
auf Grund der Worte: „Ut Antiochus interfecto. Hyrcano Judaeos subegit“ 
alles aus der Geſchichte jtreichen wird, was uns über die jpäteren Taten des 
Hyrfanos I. erzählt wird. Welchen Demetrios Jujtinus nun aud) immer ge— 
nannt haben mag, es ilt unzweifelhaft, daß das „post haec*“ in Kap. 1, 10 
fih auf die Unterwerfung der Juden durch den Sidetes bezieht, daß aljo 
Juftinus in diefem ganz richtig den legten Seleufiden erblidt, den die Juden 
als ihren Oberherrn betrachtet haben, und daß er ihre wirkliche Selbjtändig- 
- Zeit unter einheimijchen herrſchern aljo erjt nad) dem Tode des Sidetes be- 
ginnen läßt, genau jo wie es Jofephus (XII, 273) tut. Dort heißt es nad) 
Nitolaos, der hierin ebenjfo wie Juftinus in letzter Linie auf Pofeidonios be- 
ruht, daß hyrkanos damals von den Makedonen abfiel und nachher weder 
als Untertan nody als Sreund mit ihnen verkehrte. Der aus der Gefangen: 
ihaft heimgefehrte Demetrios II. hat nah) $ 267 feinen Wunſch, Hyrfanos 
wieder zu unterwerfen, nicht ausführen fönnen, da die Empörung feiner Unter: 
tanen und die Schilderhebung des Alerander Sabinas ihn daran hinderte. So 
entjpricht der Ausdrud bei Jojephus „rwv Makeöövwv Ameorn“ genau dem aus 
derjelben Quelle gefloffenen „a Demetrio cum deseivissent“. Es ijt ein Unter: 
ihied zu mahen zwiſchen diejer in Demetrios’ zweiter Regierungsperiode er- 
folgten förmlichen Losfagung, die endgültig blieb, und der ſchon während feiner 
eriten Regierungsperiode von Jonathan mit Waffengewalt erlangten, dann von 
Simon behaupteten und durdy die Eroberung der Burg von Jerujalem ge— 
krönten tatſächlichen Sreiheit, die noch feine wirkliche Unabhängigkeit bedeutet 
hat. Denn Simon hat ja befanntlicdy die Oberherrlichkeit des Sidetes keines— 
wegs bejtritten, jondern nur nicht in dem gewünjchten Maße anerkannt. Erit 
dem hyrkan gegenüber fonnte der König feinen Willen durchſetzen. Daß nad) 
feinem Untergang jeine Nachfolger nicht imftande waren, die Juden ihrer 
Oberherrjhaft wieder zu unterwerfen, lag nad Juftinus an dem Eingreifen 
Roms, dejjen Sreundfhaft die Juden gewonnen hatten. Nach dem Wortlaut 
des Juftinus fann man nur annehmen, daß dieſe Derbindung erjt unter hyrkanos, 
nicht ſchon unter Simon, geſchloſſen worden iſt, und dazu jtimmt die Tatjache, 
daß Antiohos Sidetes, ohne im mindejten durch Rom gehindert zu werden, 
gleich nady Simons Tode über hyrkan hergefallen ijt und ihn mehrere Jahre 
in dem wiederhergeitellten Dajallenverhältnis gehalten hat. 

Nach alledem ift der Verſuch, aus Juftinus eine Stütze für das Römer: 
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Bündnis des Judas zu gewinnen, als gänzlich mißglückt zu betrachten, und 
ebenfo wenig ift Niefes Berufung auf das II Maffabäer-Bud, zugkräftig. 


Kap. 7. Der Brief der römijchen Gejandten bei Jajon von Kurene 
und in der arabiihen Makkabäer-Geſchichte. 


Diefer Brief nimmt Bezug auf das gefäljchte Schreiben des Infias an die 
Juden und muß ſchon darum als eine Sälfhung gelten. Trogdem lohnt es 
ſich aber, ihm eine ausführlihe Erklärung zu widmen, da ein richtiges Der- 
jtändnis diefes Heinen Briefes uns tiefe Einblide in die alerandriniihe Sälicher- 
fabrif tun läßt. 

©. Memmius und fein Kollege, dejjen Name zu T. Manius entitellt ift, 
bezeichnen ſich in ihrem Schreiben fonderbarerweije ausdrüdlid als „mpeoßüraı 
“Popaiwv", als ob die Adrefjaten nicht ohnehin gewußt hätten, daß Männer 
diefes Namens Römer jeien. Ebenjo hält der vielumftrittene „Konful Lucius“ 
in I Maff.15,16 es für nötig, fein Römertum befonders zu erwähnen, während 
das einem einzigen der ungezählten römiſchen Beamten eingefallen ijt, deren 
Namen und Titel wir in den echten Urkunden bei Jojephus lejen. Adrejjiert 
ift der Brief an den Ödrjnos tüv "lovdaiwv, was nad Mener (215) bedeuten 
joll, daß die Römer die Juden als politifche Gemeinde anerfennen, während 
Cyſias dur die Adreſſe To mANdeı Twv 'lovdalwv zeige, daß er fie „formell 
forreft als eine ftaatlicy niht organifierte Maſſe“ betrachte. Auch Nieſe (68f.) 
hat es für einen bemerkenswerten Unterjchied erklärt, daß Lyſias fein Schreiben 
an das nANdos richtet, während der König an die Gerufia und die andern 
Juden fhreibt. Daraus entnahm Nieſe, der König habe jid) an die amtlichen 
Dertreter der jüdifhen Gemeinde in Jerufalem gewendet, während Injias an 
Judas und feine Anhänger gejhrieben habe, die nicht in Jerujalem geweilt 
hätten, denn unter dem mANdos feien ohne Zweifel die Aufſtändiſchen zu ver- 
itehen. Nieſe (65, 7) liejt übrigens auf Grund des Denetus im Gejandten- 
brief „ro louddiuy mArdeı”, was Mener nicht beachtet. Solche Unterfheidungen 
klingen zunädjt ſehr jcharflinnig, fie beweijen hier aber nur, daß die beiden 
Gelehrten einen plötzlichen Einfall ohne nähere Prüfung benugt haben, um 
ein Kartenhaus darauf zu bauen, das fofort zufammenfällt, wenn man einmal 
auf den Spracgebraudy der Maffabäer-Büher in diefem Punkte achtet. In 
II Makk. 4,5 ſteht navri rw mAndeı im Sinne von „dem ganzen Dolfe”, es 
kann weder „eine ſtaatlich nicht organifierte Maſſe“ darunter verjtanden werden 
nod) jonjt etwas anderes. IIMaff. 11, 27 ſchreibt Antiochos an das Edvos 
und adrejfiert „tr yepovoiq kai rois AAAoıs "lovdaioıs”, die eben das &üvos 
bilden. In IMaff. 8, 20ff. ftellen fid) die jüdischen Gejandten den Römern 
vor als gejhidt von Judas und feinen Brüdern und dem mANdoS der Juden, 
in der Bündnisurfunde felber findet ſich dann aber in den Derjen 23; 25; 27 
ſtatt defjen Edvos und in D. 29 dñpos. Der Brief des Demetrios II. in I Matt. 
11,30 ijt an Jonathan und das Edvos der Juden gerichtet. In IMaff. 12,6 
jteht im Schreiben des Jonathan die yepovoia Tod. Edvous neben 6 Aoımös 
önpos, was feinerfeits natürlich genau dasfelbe bedeutet wie oi äAAoı "lovdaioı 
in IIMaff. 11,27. In IMaff. 14, 28—30 ſtehen Aaös und Edvos gleid)- 
bedeutend neben einander. Es ijt aljo völlig ar, daß in den gefälfchten 
Urkunden ebenfo wie in dem übrigen Text die Ausdrüde &dvos, dñpos, mANdos 
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und Aaös ohne Unterjchied gebraucht werden, und daß darunter jedesmal das 
ganze Volk verjtanden werden foll. Die angeblichen Gefandten haben fic 
aljo bei Jajon ebenjo wie der König und Lylias an die offizielle Dertretung 
des jüdijchen Dolfes gewendet. Allerdings hat Jaſon bei der Abfaljung diejer 
Schreiben denjelben Irrtum begangen, dem auch viele moderne Gelehrte er- 
legen find, daß er nämlich den Judas für das anerkannte Haupt der Juden 
gehalten und in feiner Partei das eigentliche Volk erblidt hat. Letzteres er- 
gibt ſich ganz deutlih aus dem Briefe des Eupator, wo in D. 29 die bisher 
von der Bewohnung ihrer Grundftüde ausgejchlofjenen Juden, die KareAdövres, 
aljo die Aufjtändijchen, durch das danebenjtehende Önäs den Adrejjaten des 
Briefes, der Geruſia und den übrigen Juden, gleichgejegt werden. Diejer 
falihen Auffajjung von der Stellung des Judas entjpricht es, wenn er in 
I Maff. 1, 10 neben der Gerufia und den übrigen Juden als der eigentlidhe 
Dertreter des Dolfes genannt wird, und wenn fid) in Kap. 14,7 und 26 
Altimos bei Demetrios I. darüber bejhwert, daß die Partei des Judas ihm 
jeine hohepriejterlihe Würde geraubt und daß Nikanor den Judas zu feinem 
Nachfolger, d.h. natürlih im Hohenpriejtertum, bejtimmt habe. Schon Nieſe 
(108) hat vermutet, daß die bei Jojephus mehrfach, vortommende Behauptung, 
Judas jei Hoherprieiter gewejen, auf Jaſon zurüdgeht, und das ijt gewiß 
rihtig. Denn da Jojephus (XII, 414) erklärt, nad) dem Tode des Altimos 
habe das Volk dem Judas die Würde erteilt, die er nad) $ 434 drei Jahre 
Iang bekleidet haben foll, jo ergibt fi), daß er hier bewußt von feiner Haupt- 
quelle IMaff. abgewichen it und wieder den Jajon herangezogen hat. Das 
zeigt fih aud) in $ 419, in dem mit IMaff. ganz unvereinbaren S3uſatz zu 
der Urkunde des angeblid) von Judas mit Rom abgeſchloſſenen Bündnifjes. 
Auch hier pflegt man anzunehmen, daß die im Tert des IMaff. fajt bis zur 
Unverjtändlichkeit entjtellte Urkunde von Joſephus jelber in glatteres Griechiſch 
und bejjere Sorm gebradjt jei; aber das iſt genau jo wenig berechtigt wie 
bei den Briefen des Areus und Demetrios I., die Datierung auf den Hohen- 
priejter Judas und den Strategen Simon hätte Jofephus von jih aus nicht 
erfunden, fie jtammt eben von Jafon her. Auf diejen geht auch ſchon ein 
Sufaß des Jofephus zu dem im IMaff. jtehenden Exkurs über Rom zurüd. 
Aus JMakk. 8,4 hätte Jojephus gewiß nicht die von ihm ($ 414) erwähnte 
Niederwerfung „Karthagos in Libyen“ herauslefen können. Hat dody nit 
einmal Grimm (Ereg. handbuch. 3.Lief. 121) die Stelle richtig verjtanden. 
Es heißt dort nämlich, die Römer hätten Könige befiegt, die von den Enden 
der Welt (im’ äkpov riis yris) zu ihrer Dernichtung herangezogen wären, jie 
hätten ihnen eine große Niederlage beigebradht, und die danach übrig ge- 
bliebenen hätten den Römern jährlich Tribut gezahlt. Grimm weit die Er- 
Härung älterer Ausleger, daß hier Hannibal gemeint fei, zurüd, obwohl er 
eine Angabe aus dem Gorionides (III, 15) anführt, daß die Römer den Stolz 
Bannibals, des Königs von Afrika und Karthago, gedemütigt hätten. Grimm 
gibt felber zu, daß bei jener Auffafjung der Ausdrud „am ükpov iS yis“, 
d.h. von den Säulen des Herkules aus, am beiten verjtändlich werde, er ent- 
ſcheidet fi aber doch für die Annahme, daß der jonderbare Inhalt von D. 4 
nur eine kurze Sufammenfaflung defjen bedeute, was in den folgenden Derjen 
mit einzelnen Beijpielen belegt werde. Jener Ausdrud fei auf Rechnung der 
jüdifhen Übertreibungsjuht zu jegen. Aber das iſt unmöglich, en jelbjt der 
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unwifjendfte Jude konnte doch nicht fehreiben, daß Philipp und Perjeus von 
Makedonien oder Antiochos III, von den Enden der Welt gegen Rom heran- 
gezogen feien, um es zu vernichten, zumal doch das Judenvol£ jelber weiter 
von Rom entfernt war als die Refidenzen jener Könige. Tatjählih haben 
die älteren Erklärer das Richtige gejehen, und das läßt fich mit vollfommener 
Sicherheit nachweiſen, wenn wir die arabijhe Makkabäer-Geſchichte, die mit 
einer lateinifchen Überjegung im IV. Bd. der Londoner Polmglottenbibel ab- 
gedrudt ift, zum Dergleidy heranziehen. Diejes von den modernen Gelehrten 
ganz ungebührlid) vernadjläjligte Bud) habe ich jhon in meinen Judaica (170ff.) 
zur Erflärung des Gejandtenbriefes in II Maff. herangezogen, aber ih habe 
bei den Derteidigern der Echtheit jener Urkunden nicht die geringjte Spur 
davon entdeden fönnen, daß fie fi die Mühe gegeben hätten, jid) mit dem 
höchſt merkwürdigen Buche, das eine Geihichte der Juden in helleniftifcher 
Seit bis zur Hinrichtung der Söhne des Herodes von der Mariamme bietet, 
irgendwie auseinanderzufegen. 

Der Araber gibt ebenjo wie I Mal. vor der Schilderung der Beziehungen 
zwilhen Judas und Rom eine Überficht über das Anwachſen der römiſchen 
Madıt, das der Prophet Daniel geweisjagt haben joll, ebenjo wie er nach 
der Alerander-Legende bei Jojephus (XI, 337) das Emporjteigen des Reiches 
der Hellenen prophezeit hat. Aber während der Interpolator von IMafk. 
aus der gemeinfamen Quelle nur die Kämpfe Roms mit der hellenijtiihen Welt 
übernimmt, und die Schilderung der Niederwerfung Karthagos fo kurz zufammen- 
jtreicht, daß fie in D.4 überhaupt ganz unverſtändlich geworden ijt, hat der Araber 
es genau umgefehrt gemadt, er geht in Kap. 12 in größter Breite auf die 
merkwürdig verhunzte Geſchichte des Hannibaliihen Krieges ein und läßt nachher 
den ganzen Bericht über die Unterwerfung des Oſtens unter den Til, fallen. 

Der Araber läßt den Scipio nad) der Schlaht von CTannae den Bruder 
Hannibals, Hasdrubal, in Afrifa vernichten und deſſen Kopf dem Hannibal 
nad) Italien bringen, worauf diejer wutentbrannt auf Rom losgehen will. 
Um ihn abzulenken, kehrt Scipio nad) Afrika zurüd; Hannibal muß ihm dahin 
folgen, wird von Scipio geichlagen, flieht nad) Ägnpten, wird aber eingeholt 
und nah Afrika zurüdgeichleppt, wo er fid) aus Gram vergiftet. Scipio be— 
mädtigt ſich aller Schäße des Hannibal und des Landes Afrika. Der Araber 
lehrt uns aljo, daß in IMafk. 8,4 wirklid) Hannibal und Hasdrubal unter 
den von den Enden der Welt zur Vernichtung Roms herbeigezogenen Königen 
zu veritehen find. Das ijt an fi) nicht weiter verwunderlich, da, wie ſchon 
Grimm bemerft hat, die farthagijchen Feldherrn auch font gelegentlid als 
Könige bezeichnet werden, wie Bomilfar bei Juftin XXIL,7,7 oder Hanno in 
der Überſchrift zu feinem mepinAous. Der Araber lehrt uns ferner, wer die 
„übriggebliebenen“ in D.4 find, es handelt ſich um die nad) der Dernidhtung 
des Hannibal und Hasdrubal noch übriggebliebenen Karthager, die nunmehr 
tributpflihtig gemacht worden find. 

Wir jehen hier wieder einmal bejonders deutlich, wie eng der Zuſammen— 
hang zwiſchen den jpäten jüdiſchen Sälihungen ift, und es wird kaum zu be— 
jtreiten fein, daß Jojephus auf Grund der auch bei dem Araber vorliegenden 
Urquelle, d. h. wie ſich bald zeigen wird, Jaſon, die Niederwerfung „Kar— 
thagos in Libyen“ in die bei I Maff. vorgefundene Schilderung eingeſchoben 
hat, genau jo, wie er es mit dem Hohenprieftertum des Judas gemacht hat. 
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Derſelbe Araber zeigt uns nun in Kap. 13, was von dem Briefe der 
römischen Gejandten an die Juden zu halten ijt, aber ehe wir uns von ihm 
darüber belehren laſſen, wollen wir zujehen, was die Derteidiger der Echtheit 
zum Derjtändnis diejes Schreibens beigebracht haben. 

Die Gejanöten fchreiben, die Römer bewilligten dasjelbe, was Lyſias den 
Juden bewilligt habe. Hinfichtlih der Dinge, die Enfias der Entjcheidung des 

Königs vorbehalten habe, follen die Juden ſich jchlüffig werden und danach 
jofort den Römern Bejcheid geben, damit diefe fich dazu äußern können. Sie 
ind nämlih auf dem Wege nach Antiochia (mpoodyonev mpös "Avrıöxeiav), 
darum bitten fie um jchleunige Abjendung von Gejandten, damit fie die Ab- 
lichten der Juden erfahren. Nieſe (70) behauptet, aus diefem Briefe ſei zu 
entnehmen, daß die Juden ſich an die römischen Gejandten gewendet hätten, 
um ihre Fürſprache beim Könige zu erbitten. Dagegen hat Laqueur (31) mit 
Recht betont, daß von einer Sürjprahe hier überhaupt nicht die Rede fei, 
und Wellhaufen Machr. 144f.) hat bemerkt, daß die Römer keineswegs von 
den Juden gebeten fein fönnen, denn fie erflären ja, nicht zu wiſſen, was 
jene vorhaben, und bitten jogar zweimal, ihnen jemand zur Belehrung darüber 
zuzujenden. Beide Gelehrte haben mit ihren Einwänden völlig Redht, und 
wer den Brief an und für fi), ohne voreingenommen zu fein, betradhtet, muß 
den Eindrud gewinnen, daß die Römer von ſich aus die Derbindung mit den 
Juden aufnehmen, nachdem fie gehört haben, daß dieje in Derhandlungen mit 
- der nriihen Regierung getreten find. Er muß ferner den Eindrud gewinnen, 
daß den Römern viel daran liegt, zu wiljen, wie die Juden lich entjcheiden werden. 

Wie fommt das, und was wollen die Römer in Antiohia? Der hier 
gebrauchte Ausdrud mpooayeıv mpös Tiıva bedeutet im allgemeinen das Heran- 
führen eines Heeres im feindlichen Sinne, aber da hier von einem joldyen Heere 
nichts zu leſen fteht, denn der Brief ijt ja vom Epitomator aus jeinem Su: 
jammenhang ganz herausgerifjen, jo nimmt man allgemein an, die Gejandten 
jeien von Rom an den König Eupator geihidt. Aber wäre das der Hall ge 
wejen, jo hätten fie ja von diejem die Wünfche der Juden erfahren und danadı 
ihr weiteres Derhalten einrichten können. Wozu die doppelte Mahnung um 
ichnellen Bejcheid, wenn fie nur im allgemeinen bereit gewejen wären, beim 
Könige zu Gunſten der Juden zu wirken? Und aus welcher Kichtung fommen 
die Gejandten? Nieſe (71) meint zunädjt, aus Ägypten, und bemüht ſich ver- 
geblich, zu ergründen, was das für eine Gejandtihaft gewejen jein Tönne. 
Grimm (171) jagt, der Verfaſſer des (nad) feiner Anficht gefälſchten) Briefes 
iheine an Manius Sergius gedacht zu haben, der nach Polybios XXXI, 9, 6 
zufammen mit 6. Sulpicius kurz vor dem Zuge des Epiphanes in den Oſten 
von den Römern abgeſchickt wurde, um in Hellas nach dem Rechten zu ſehen, 
ganz bejonders aber, um zu verhindern, da Antiohos Epiphanes ſich mit 
Eumenes II. von Pergamon gegen die Intereſſen Roms verbinde. 

Auch Nieſe (73) hält das für eine anſprechende Dermutung, ohne zu be= 
merfen, wie fonderbar es wäre, daß der von Kleinaften aus nach Antiochia 
reifende Sergius vor feinem Eintreffen dort noch Auskünfte von den erheblich 
weiter ſüdlich von diefer Stadt wohnenden Juden erwartet haben jollte. Nur, 
weil der Name des andern im II Maff. genannten Mannes bei jener Geſandtſchaft 
nicht unterzubringen ift, kommt Nieſe auf den Gedanfen, es handle ſich um 
eine andre Gefandtichaft des Manius Sergius, etwa in dem Streit zwiſchen 
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den ptolemäifchen Brüdern, oder es fei bei Polybios a. a. ®. der Name eines 
dritten Gefandten ausgefallen, der nun zufällig im II Makk., allerdings in ent- 
jtellter Sorm, erhalten fei. Daß hier eine Schwierigkeit vorliegt, erkennt Nieſe 
an, aber er tröjtet fi damit, daß man jo etwas bei unferer geringen Kenntnis 
diefer Seit in Kauf nehmen müſſe. Es ijt ihm aljo offenbar entgangen, daß 
wir gerade über die diplomatiſchen Beziehungen zwiſchen Rom und Antiochos 
Eupator jo gut unterrichtet find, wie irgend möglih. Nach Polyb. XXXI, 
12, 9 beſchloß der Senat auf die Kunde vom Tode des Epiphanes, troß den 
Bitten des als Geifel in Rom lebenden Prinzen Demetrios den Eupator als 
König anzuerfennen, und jchidte fogleich die Gejandtihhaft unter Führung des 
Gnaeus Octavius ab mit dem Auftrag, Syrien möglichjt herunterzubringen, 
da man von der ſchwachen Regierung dort feinerlei Widerjtand bejorgte. 
Unterwegs follten dieje Gejandten in Makedonien, Galatien und Kappadotien 
nad) dem Rechten fehen. Der König des le&teren, Ariarathes, ſchilderte die 
Baltlofigteit der furifchen Regierung und erbot ſich, mit heeresmacht die Ge— 
jandten dorthin und wieder zurüdzugeleiten, was Octavius aber ablehnte. 
Nachträglich erhielt diefe Geſandtſchaft noch den Befehl, die jtreitenden Ptolemäer 
mit einander auszuföhnen. Es ijt aljo klar, daß zu diefer Seit font weder 
in Antiodhia noch in Alerandria eine andere römijhe Geſandtſchaft gemweilt 
haben fann. Als nun Octavius in Syrien ermordet wurde, da hat ſich der 
Senat troß einer Entiehuldigungsgejandtichaft des Infias gar nicht mehr mit 
der Regierung des Eupator eingelafjen (Nieſe, Gejhichte II, 244ff.). Den von 
Octavius nicht mehr erledigten Auftrag für Ägypten erhielten nad) Polyb. 
XXXI, 18,9 nunmehr T. Manlius Torquatus und On. Merula.. Daß aber 
dieje Gejandtihaft für unfern Brief nicht in Srage fommt, hat Nieſe jelber 
erfannt. Er hätte noch bemerken fönnen, daß Merula und Torquatus nad) 
Polyb. XXXI, 25 — 27 nur mit der ptolemäifchen Angelegenheit beſchäftigt ge» 
wejen und beide gleichzeitig, der eine von Kyrene, der andre von Alerandria, 
nad) Rom zurüdgelommen find, ohne die Derjöhnung der feindlichen Brüder 
erreicht zu haben. Es ijt aljo völlig ausgeſchloſſen, daß dieje Geſandten einen 
Abjteher nach Antiohia gemacht haben fönnten. Und jo ergibt fid) die Un- 
möglichkeit, die in II Makk. erwähnte Geſandtſchaft in der Seit des Eupator, 
in die fie fallen joll, unterzubringen. Sie ſchwebt niht nur völlig in der 
Luft, was ja an ſich nicht weiter verwunderlich zu fein brauchte, fondern fie 
wird durd) die bei Polmbios in fejtem Sufammenhang gegebene Schilderung 
des diplomatijchen Derfehrs zwiſchen Rom und Antiochia einfach ausgeſchloſſen. 

Erſt der Araber läßt uns erfennen, was hinter jener geheimnisvollen Ge» 
ſandtſchaft eigentlich ftedt, und diejelbe Überlieferung, die bei ihm vorliegt, 
begegnet uns, von einzelnen unbedeutenden Abweichungen abgejehen, auch bei 
dem arabijhen Jofippus, dejjen Kern nad, Wellhaufens Darlegungen (Abhöl. 
der Gef. d. Will. zu Göttingen, Phil.-hift. Kl. N. F. Bd.I) mit der arabiſchen 
Makkabäer-Geſchichte zufammenfällt. Leßtere jchildert nun in Kap. 11 ebenfo, 
wie es II Maff. nach Jaſon tut, eine verunglüdte Unternehmung, die Iyfias 
im Auftrage des Eupator gegen die Juden gemacht haben joll. Während aber 
II Makk. nachher die Briefe des Lylias und Antiochos über den Frieden mit 
den Juden im Wortlaut wiedergibt, ohne einen verbindenden Tert über die 
Derhandlungen dazu zu liefern, erzählt der Araber umgekehrt furz und Har 
den Gang der Derhandlungen, ohne jedod) die Urkunden mitzuteilen. 
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Nach ihm madt £nlias von fi) aus dem Judas den erſten Dorfchlag, ſich 
gegen Suficherung der Religionsfreiheit zu unterwerfen. Judas geht darauf 
ein unter der Bedingung, daß der König einverjtanden iſt. Auf dieje fchrift- 
liche Mitteilung des Judas hin ſchreibt Cyſias an den König, wie fehwierig 
die Unterwerfung der Juden fein würde, daß Judas aber zum Srieden bereit 
ſei, und daß er jelber auf Derhaltungsmaßregeln warte. Der König ijt ein 
veritanden, befiehlt Infias, den Dertrag abzuſchließen, ſchreibt felber demgemäß 
an Judas und alle Juden im Lande, und jo herricht denn für eine Weile 
Stieden zwijchen ihnen. Darauf folgt der Exkurs über das Anwachſen der 
Macht Roms, und daran fchließt ſich ohne irgendwelche Derbindung in Kap. 13 
unjer Gejandtenbrief, aber in etwas abweichender Sorm. Hier wird der Brief 
abgejendet nicht von auf der Reife befindlihen Gejandten, fondern von dem 
„Senior“ und den 320 Senatoren, und er ijt gerichtet an den „Feldherrn“ 
Judas und die Juden. Der „Senior“ ift natürlic) der in IMakk. 8,16 neben 
den 320 Senatoren erwähnte Regent, der, ohne Diadem und Purpur zu tragen, 
doch allgemeinen Gehorjam findet und von Jahr zu Jahr mit feiner Gewalt 
betraut wird. Auch bei dem Araber find es aljo ebenjo wie in I Maff. die 
Römer, die ihrerjeits die Verbindung mit den Juden anbahnen, ebenjo wie 
es einjt die Spartaner unter Areus getan haben fjollen, und wie die Römer 
und Spartaner auf die betrübende Kunde vom Tode des Jonathan ihrerjeits 
den Simon um die Erneuerung des Bündnifjes gebeten haben jollen (I Maft. 
14, 16ff.). Alle diefe Schriftjteller Iegen großen Wert darauf zu zeigen, daß 
dies weltbeherrihende Volk genau jo wie die tapferften der Hellenen um die 
Freundſchaft der Juden geworben hat. Und fo bedeutet denn auch unjer Ge» 
jandtenbrief im II Maff. troß feiner an fid) nüchternen Faſſung doch eine ſtarke 
Schmeichelei für die jüdiihe Eitelkeit. 

Der Inhalt des Schreibens bei dem Araber bejagt nun, daß man in 
Rom mit Sreude von der Tapferkeit und den Erfolgen der Juden gehört, zu— 
gleich aber mit Bedauern vernommen hat, daß fie mit Antiochos Frieden ſchließen 
wollen. ‚Lieber follen fie ficy mit den Römern verbinden ftatt mit den Griechen, 
die ihnen jo viel Unheil zugefügt haben. Die Römer beabſichtigen, Antiochia 
anzugreifen, die Juden follen ihnen mitteilen, mit wem fie verfeindet, mit 
wem fie befreundet find, damit die Römer ſich danach richten können. Troß 
der mandherlei Abweichungen von der Safjung des Schreibens in II Makk. ijt 
diejer Brief doch offenbar als aus derſelben Urquelle gefloffen zu betrachten, 
und wir fehen aljo, daß in diefer der König Eupator als Feind betrachtet 
worden iſt, deifen Anerbietungen die Römer durd die ihrigen unwirkſam zu 
machen bejtrebt find. Auch im II Makk. wiſſen ja die Römer nody nicht, wie 
weit die Derhandlungen der Juden mit dem Könige gediehen find, fie haben 
eben bisher noch feine Sühlung mit den Juden gehabt und bitten daher, man 
möge ihnen einige Leute fenden, die ihnen die Intentionen der Juden klar 
legen können. Ganz mit Unrecht haben alſo die Erklärer angenommen, daß 
die römiſche Geſandtſchaft zu friedlichen Derhandlungen nad) Antiodhia unter- 
wegs jei, vielmehr erhalten wir hier die Aufklärung, weshalb in II Maft. 
11, 36 der Ausdrud Tpoodyopev mpös "Avrıöxeiav gebraudt ilt, der in feind⸗ 
lihem Sinne angewendet zu werden pflegt. Nun ſchließt ji) bei dem Araber 
an den Brief der Gejandten ſogleich der Tert eines von dem „Senior” und 
den 320 Senatoren an die Juden gerichteten Bündnisvorihlags, der in ver- 
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fürzter Form die aus IMaft. 8, 24 befannten Bedingungen enthält. Der Dor- 
Ihlag wird von den Juden angenommen und das Bündnis hat lange Seit 
gedauert. Der ſtark abfürzende Araber jagt nichts darüber, durch wen und 
wo der Abſchluß des Bündnifjes erfolgt fein foll, und andrerjeits hat Jaſons 
Epitomator, der auf die Römer-Sreundjchaft durchaus feinen Wert legt, die 
Bündnisurfunde einfach unterdrüdt, da ihm wohl daran lag, zu zeigen, wie 
Rom fi um die Gunft der Juden beworben hat, nicht aber, wie eng die 
Steundjhaft der Juden mit Rom gewejen ift. Nur ganz beiläufig und in 
andrem Sufammenhang (4,11) hat er von der Abjendung des Eupolemos 
nad) Rom geſprochen. Aber daraus ſehen wir immerhin, daß Jafon jelber 
von jener Gejandtihaft gehandelt haben muß, und aus dem Araber lernen 
wir, daß die von den Römern nach II Maff. 11, 37 angeblidy erbetene Ge— 
ſandtſchaft nad) Jaſons Daritellung eben unter Eupolemos’ Führung nad) Rom 
gereift ift. So ergänzen fich auch hier wieder die abgeleiteten Quellen unter- 
einander. 

Während nun aber. weiterhin II Maff. und der Araber wieder jtarf 
fürzen und die Syrer, ohne einen Grund dafür anzugeben, den eben ge- 
ichlojjenen Religionsfrieden brechen lafjen, jchreibt der arabijche Jofippus, daß 
Eupator auf die Kunde von dem Bündnis des Judas mit Rom den Stieden 
gebrochen habe, und dieje Begründung muß aud) in der gemeinfamen Urquelle 
geitanden haben, denn gerade zu ihr paßt die Schilderung des Arabers von 
dem weiteren Derlauf der Dinge. Danad) erfährt nämlid) Eupator nad} feiner 
Niederlage in der Elefantenſchlacht, daß Philippos von ihm abgefallen jei, und 
daß außerdem noch Demetrios von Rom aus mit einem großen römijchen 
Deere gegen ihn heranziehe. Daraufhin jhidt der König zu Judas und bittet 
um Erneuerung des Sriedens, die denn aud) bewilligt wird. Der König be» 
Ihentt den Tempel, läßt den Menelaos töten und zieht nad) Antiochia zurüd, 
wo er von Demetrios und dem römijchen Heere vernichtet wird. Auch Jajon 
von Knrene hat nach II Maft. 14,1 fälſchlich vorausgejegt, daß Demetrios mit 
einem jtarfen Heere und einer Slotte in Syrien gelandet fei; daß es fich dabei 
um Römer gehandelt habe, wird allerdings vom Epitomator verſchwiegen, 
aber es ijt eigentlich jelbjtverjtändlidh, denn woher hätte Demetrios diejes 
Heer ſonſt erhalten können? Als Landungsplag nennt der Epitomator Tripolis, 
das auch bei Jofephus (XII, 389) als folder genannt wird, obgleidy es im 
IMafk. nit erwähnt if. Schon Nieſe (105) hat darauf hingewiejen, daß 
hier wieder eine Berührung zwiſchen Joſephus und Jaſon vorliegt. Wir ſehen 
aljo, daß der Araber aud in diefem Punkte auf die bei Jaſon gegebene Dar- 
jtellung zurüdgeht, und daß darin eine im Orient wirklich einmal verbreitete 
Anjchauung vorgetragen war, Demetrios fei von der über die Ermordung des 
Octavius erbitterten römischen Regierung gegen Eupator geſchickt worden. Wir 
wijjen nämlid) aus Sonaras XI, 25, daß Demetrios ſelbſt diejes Gerücht ver- 
breitet, und daß es ihm fein Spiel wejentlic, erleichtert hat, da CLyſias und 
Eupator, dur die Furcht vor Rom gelähmt, ihm nicht energiſch genug ent: 
gegengetreten find, während andere Leute ſich im Dertrauen auf Roms Macht 
dem Prätendenten anjchloffen, da zunädjt. im Orient niemand wußte, wie 
wenig Rom in Wirklichfeit mit der Slucht des Demetrios einverjtanden war. 

Mag man nun im übrigen die Suverläjligfeit der arabiſchen Makkabäer— 
Gejhichte jo gering einjhäßen, wie man will, es liegt auf der Hand, daß fie 
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in diefen Dingen teinesfalls auf einer Ausſchmückung oder Bearbeitung unferes 
U Matt. oder des Jojephus beruhen kann, und es läßt ſich nicht leugnen, daß 
fie uns über die Sriedensverhandlungen mit der ſyriſchen Regierung ein in 
ſich beijer zujammenhängendes und jehr viel deutlicheres Bild gibt als der 
Epitomator, der hier ganz bejonders ungeſchickt gekürzt hat. 

Wir haben oben gejehen, daß der umfängliche Bericht des Arabers über 
die Dernichtung des Hasdrubal und Hannibal uns die an ſich unverftändliche 
Angabe des IMlaff. 8, 4 über die von den Enden der Welt zur Dernicdhtung 
Roms herangezogenen Könige verftehen ließ, und daß auch die Erwähnung 
Karthagos bei Jojephus (XII,414) auf die gemeinfame Quelle, Jaſon, zurüd- 
gehen muß. Daraus erklären ſich denn aud) die merkwürdigen Anachronismen 
in dem Bericht des IMaff. über die Entwidelung Roms. Wenn dort gejagt 
wird, die Römer hätten die Gallier unterworfen und tributpfligtig gemadt, 
jo läßt ſich das feineswegs, wie die Derteidiger der Echtheit behaupten, auf 
den Sieg des Manlius Dulfo über die kleinaſiatiſchen Galater oder auf die 
Kämpfe gegen die Gallier Oberitaliens oder gegen die Allobroger deuten, 
denn dieje Dinge haben für die Orientalen wenig Intereffe gehabt, außerdem 
jagt Jojephus ausdrüdiih, daß die Römer „Gallien“, nicht irgendwelde 
anderswo wohnende Gallier oder einen einzelnen Stamm in Gallien, unter: 
worfen hätten. Es iſt aljo die Eroberung durch Caeſar darunter zu ver- 
itehen, ebenjo wie die Angabe, daß ganz Spanien unterworfen fei, die Taten 
des Auguftus dort vorausjeßt. Dollends die für die Seit des Judas und 
überhaupt für die Seit der römiſchen Republif ganz unmögliche Dorjtellung, 
daß die Römer alljährlid einem einzelnen Manne die Herrihaft über ihr 
ganzes Reich anvertrauten, der fie ausübe, ohne das Diadem anzulegen und 
ohne durch Neid oder Eiferjucht gejtört zu werden, wird uns begreiflid, wenn 
wir fie bei einem in der Kaijerzeit fchreibenden und mit der Rechnung nad 
den Regierungsjahren der Kaijer vertrauten Juden der Diajpora vorfinden. 
Jafon hat, als er das erjte Bündnis zwiſchen Rom und den Juden in die 
Seit des Judas verſchob, allerlei Reminijzenzen aus feiner Kenntnis der römijchen 
Geihichte zufammengeitoppelt, ohne fid) über die Chronologie dabei Gedanken zn 
machen. Ebenjo ſetzte er voraus, daß die ihm geläufige Stellung des princeps 
ſchon damals vorhanden gewejen jei. Die Herrſchaft des einen Mannes wird 
in D. 16 als ein xupiedeiv bezeichnet, mit „köpie“ pflegten die Alerandriner 
die Kaifer anzureden, wie wir 3. B. aus den erwähnten fogenannten heiönifchen 
Märtyreraften erjehen (Wilden a. a. ®. 801, 811, 812, 823). 

Daß die ganze Römer-Epifode in Kap. 8 des IMaff. einen Einjhub in 
den urjprünglichen Tert bedeutet, |pringt ohne weiteres in die Augen, wenn 
man nur ihr Derhältnis zu der Umgebung betrachtet. Am Schluß des Kap. 7 
heißt es, nad) der Vernichtung des Nikanor und der Einjegung des Yifanor- 
Seites habe das Land „wenige Tage“ Ruhe gehabt. Am Anfang von Kap. 9 
ſchickt aber der König den Bakchides mit Alkimos ſchon zum zweiten Male 
(&k deurepov) gegen das heilige Land. Der Interpolator hat gar nit emp- 
funden, wie wenig dies ganz ungejtraft und ungerügt gebliebene Dorgehen 
des Demetrios dazu ftimmt, daß er nad) der gefälſchten Urkunde joeben von 
Rom mit Krieg zu Wafjer und zu Lande bedroht worden fein foll, falls er 
fi) noch einmal an den Juden vergreifen würde. Deutlid genug hebt ſich 
hier der eingejegte Sliden von dem alten Kleide ab. 
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Jonathan ftand als hochgeehrter Parteigänger auf Seiten des von Tryphon 
gegängelten Knaben Antiocdyos VI. im Kampfe gegen die Truppen des Deme- 
trios II. Nad) einem glänzenden Siege in Galiläa fehrte er nad, Jerujalem 
zurüd (11, 74), aber als die Heerführer des Demetrios von neuem angreifen 
wollten, mußte er wieder nady dem Norden ziehen (12, 24). In die kurze 
Atempaufe dazwijchen wird nun Jonathans Derhandlung mit Rom und Sparta 
eingejhoben, ebenjo wie es bei Judas gejchehen ift. Eine römijche Urkunde 
wird hier allerdings nicht geboten, dafür erhalten wir die ſchon beſprochene 
Korrejpondenz mit den Spartanern. Es fheint jo, als habe dem Interpolator 
fein auf Rom bezügliches Aktenftüd vorgelegen, das er dem Jonathan zu» 
weijen fonnte, denn jonjt würde er doch wohl nicht verfehlt haben, es mit- 
zuteilen. Ein Bündnis der Römer mit Jonathan war ja auch ſchon darum 
ganz undenkbar, weil er niemals Anjprud auf politiihe Selbjtändigfeit er- 
hoben hat, fondern jtets der Dafall des meijtbietenden Thron-Anwärters oder 
Inhabers gewejen if. Wenn er aud) als anerfanntes Haupt des jüdijchen 
Volkes an ſich vielleiht bündnisfähig für Rom gewejen wäre, jo hat er eben 
doch immer nur bei einem der ſyriſchen Könige Halt gegen den andern geſucht 
und gefunden. Die Derteidiger der Echtheit vermeiden es durchaus, auf dieje 
Dinge einzugehen. Sie nehmen es auch fajt immer ruhig hin, wenn in 
Kap. 14, 16 ff. erzählt wird, daß Römer und Spartaner über die Kunde vom 
Tode des Jonathan jehr betrübt waren und ihrerjeits dem Simon auf ehernen 
Tafeln den Dorjhlag machten, das Bündnis zu erneuern. Solhe Tafeln 
brauchte man doch erjt, wenn es galt, das abgeihlojjene Bündnis in dauer: 
hafter Sorm zu verewigen. Wozu jchidte ferner der von den Römern jo 
umworbene Simon den Numenios noch mit einem fojtbaren Schilde nad) Rom? 
Dergleichen Geſchenke pflegten doch nur von denen dorthin gejendet zu werden, 
die etwas von Rom zu erbitten hatten, nicht von folchen, die den Römern 
etwas gewährten. Sonderbar ijt es audh, daß Simon den Numenios nad) 
Kap. 14, 24 erjt nad) Rom gejhidt haben foll, nachdem er ſchon von feiner 
Sendung nah Sparta heimgefehrt war! Konnte Numenios die beiden Ge- 
jandtihaften nicht auf einer Reife erledigen? Und wenn man die Stelle 
15, 17ff. betrachtet, ergibt fi) da nicht deutlidy genug, daß Simon feinerjeits 
die Derbindung mit Rom aufgenommen haben fol? Es bejteht ein ent- 
ihiedener Widerſpruch zwiſchen diejer Stelle und 14, 16ff., denn man darf 
niht etwa einwenden, daß 14, 17ff. fi nur auf die Spartaner beziehen 
jolle; die Erwähnung des Bündnifjes mit Judas, der doch mit Sparta nichts 
zu tun gehabt hat, zeigt, daß es fih dort aud) um die Römer handelt. 
Man fieht deutlich, daß der Interpolator feiner Aufgabe, die gefälichten Ur- 
tunden mit Subehör in den urjprünglicen Tert hineinzuarbeiten, durchaus 
nicht gewachſen gewejen ift, fondern ſich auf Schritt und Tritt in den eigenen 
Schlingen gefangen hat. Der Bericht über die Errungenihaften des Numenios 
in Rom iſt noch dazu mitten in die Schilderung der Belagerung des Tryphon 
in Dora hineingefprengt. Genau fo ungejhidt, wie in 9, 1 nad) dem Ein- 
ihub des Judasbündnifjes der abgerifjene Faden mit den Worten „Ex deurépou“ 
wieder angefnüpft wird, gejhieht es in 15, 25 mit den Worten: „"Avrioxos 
de ô Raoıkevs mapeveßadev Emi Awpü Ev ij deurepa.“ Numenios hat jeßt 
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plöglich Gefährten, während er vorher allein abgeihidt war; das it aller» 
dings eine Kleinigkeit, aber jehr merkwürdig ift es, daß die zur Abſchließung 
eines Bündnifjes ausgefchidte Geſandtſchaft nicht, wie man erwarten follte, 
eine Bündnisurfunde auf ehernen Tafeln mitbringt fondern, was. hier in 
feiner Weije vorbereitet iſt, die Abſchrift eines Schreibens des Konjuls Lucius 
an König Ptolemaios, das in gleicher Safjung an eine Reihe anderer Könige 
und Staaten gerichtet worden jein foll. 

Der Konjul hält es, wie ſchon bemerkt, fonderbarer Weiſe für nötig, 
in der Anſchrift ausdrüdlich zu betonen, daß er ein Römer if. Dann er 
wähnt er das Bündnis mit den Juden und knüpft daran die Mitteilung, 
der Senat habe an die Könige und Länder eine Mahnung ergehen laſſen, 
den Juden nichts böfes zu tun, ihr Land und ihre Städte nicht zu befriegen 
noch etwaigen andern Kriegführenden Beijtand gegen fie zu leiften. Und wenn 
Verbrecher aus dem Lande der Juden bei dem Adrefjaten Zuflucht fuchten, jo 
* ſie dem Simon ausliefern, damit der ſie nach dem jüdiſchen Geſetz 
eſtrafe. 

Nach dieſem hinſichtlich der Überlieferung ganz unanfechtbaren Text iſt 
alſo an Ptolemaios ſelber eigentlich gar keine Warnung vor Übergriffen er- 
gangen ſondern nur die Mitteilung, daß andre vor ſolchen gewarnt ſeien. 
Und wenn wir nach V. 22ff. vorausſetzen müßten, daß der Konful genau 
denjelben Tert an die andern gejchrieben hat, jo würde dasjelbe auch für 
dieje gelten, aljo ein direktes Derbot, die Juden anzugreifen, würde an feinen 
davon ergangen fein! 

Meyer (264) erflärt, es jeien den Gejandten außer den Empfehlungs- 
jhreiben an die Könige auch ſolche an die unter römiſchem Schuß jtehenden 
Steijtädte mitgegeben worden, die fie auf der Reife berühren fonnten. Davon 
iteht hier in unferm Tert nicht das geringite, jondern die Städte werden 
nur, genau jo wie die Könige auch, vor Übergriffen gegen die Juden in 
Judäa gewarnt. Don irgendwelder Fürſorge für die Gejandten, wie fie 3.B. 
in Kap. 12,4 erwähnt wird, ijt hier gar feine Rede. Wie ein joldhes 
Empfehlungsihreiben hätte ausjfehen müfjen, zeigt und ja der bei Joſephus 
(XIV, 233) erhaltene Brief des 6. Sannius an die Behörden von Kos. 
Nicht einmal davon, daß die betreffenden Städte die in ihnen anſäſſigen 
Juden unbehelligt laſſen follten, befommen wir hier etwas zu hören. Es 
fehlt alſo in der Urfunde gerade das, was die nachher genannten Städte 
hätte angehen fönnen, und das, was in der Urkunde jteht, hatte für den 
weitaus größten Teil der Adrefjaten überhaupt feinen Sinn, da fie ja gar 
niht in die Derjuhung kommen fonnten, die Juden zu befriegen. Mit 
welhem Staunen würde man in Sifnon oder Delos eine jolhe Warnung 
aufgenommen haben! Am handgreiflihjten tritt der ganze Unfinn darin 
zu Tage, daß jene Warnung audy an die Spartiaten gerichtet worden jein 
fol, obwohl die doch angeblid eben erjt wieder die alte Brüderihaft er- 
neuert und befräftigt hatten. Mit Tertänderungen iſt hier gar nichts zu 
machen, es bleibt nur übrig, zuzugeftehen, daß der Brief des Conſuls Lucius 
an ſich ein finnlojes Gejchreibjel ift, und weiter läßt fi) zeigen, daß er in 
unlösbarem Widerſpruch zu der mit ihm verbundenen Lifte von Herrihern 
und Staaten jteht. 

Sehen wir diefe Lifte näher an. An ihrem Ende werden Kypros und 
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Kyrene genannt, als feien fie jelbftändige Staaten, während fie doc in Simons 
Seit zu Ägnpten gehörten, dejjen König, Ptolemaios Euergetes II, eben der 
Adrefjat des Briefes des Konfuls Lucius if. Mener meint, Kypros und 
Kyrene wurden hier noch bejonders genannt, weil fie „jelbjtändige Teilreiche“ 
gewejen jeien. Das fönnte einen Schein des Rechten für ſich haben, wenn 
fie neben Ägnypten genannt würden, da fie aber neben dem gemeinjamen 
Beherrjcher der drei Länder genannt werden, jo zeigt ji, daß der Fälſcher 
nicht gewußt hat, daß Kypros und Kyrene dem Euergetes II. gehört haben, 
und fomit iſt Meyers Einfall ebenjo verfehlt wie Schürers (I, 251) Ausfludt, 
die Römer hätten ich erlaubt, „an die ägyptiſchen Gouverneure von Cypern 
und Cyrene ertra zu fchreiben“. Schon Brandis (R. €. II, 154) hat er: 
fannt, daß die Erwähnung diefer beiden Länder auf eine jpätere Entjtehung 
der Lifte hindentet, die nad) der im Jahre 58 v. Chr. erfolgten Einziehung 
von Kypros durch Rom, angejeßt werden muß. Ihm ijt es auch bereits 
aufgefallen, daß die Farijhen Städte Myndos, Halifarnafjos und Knidos außer 
der Landſchaft Karien erwähnt werden, ebenjo wie Phajelis außer Lnfien 
und Side außer Pamphylien. Erſt recht jonderbar iſt es, daß dieje Städte 
nie neben einander oder neben ihrer Landſchaft jondern immer in ganz anderer 
Umgebung genannt werden. Es ijt ganz klar, daß der Derfafjer diejer Lijte 
die geographiihen Sufammenhänge ebenjowenig überihaut wie er die in 
Simons Seit bejtehende politifche Derbindung von Kyrene und Knpros mit 
ägnpten begriffen hat. Längjt bemerkt ift es, daß die Römer feine Deran- 
lajjung gehabt haben, in Simons Seit an Demetrios II. einen folhen War 
nungsbrief zu erlajjen, da er doch fchon nad) Kap. 14,3 im Jahre 172 der 
Seleufidenära in den Often gezogen und in die Gefangenfchaft der Parther 
geraten war. Nach Kap. 14, 24 jchidte Simon angeblich den Numenios nad 
Rom, bevor am 18. Elul des Jahres 172 Sel. der Ehrenbeihluß des jüdiſchen 
Dolfes für Simon gefaßt worden ift, zurüdgelehrt foll Mumenios fein, als 
der im Jahre 174 auf den Thron gefommene Antiochos Sidetes ſchon eine 
Seit lang Dora belagert hatte. Wie lange hatte Yumenius denn in Rom 
gejejjen, und wann hatten die Römer denn zuerjt von der Gefangennahme 
des Demetrios gehört? Schürers Verſuche, diefe Anjtöße aus dem Wege zu 
räumen, find gänzlich mißglüdt. Es bleibt dabei, daß der ganze Abſchnitt 
über das Römer-Bündnis des Simon ein den Sufammenhang der Erzählung 
ungejhidt zerreißender Einjhub ift, der von Widerſprüchen in fich jelber 
und mit dem übrigen Tert des Buches wimmelt und erſt nad) dem Jahre 
58 v. Chr. gemadjt fein Tann. 

Sur Aufhellung der Entjtehung des Briefes des Konfuls Lucius gibt 
uns der bei Jojephus (XIV, 145ff.) erhaltene Senatsbefhluß die Möglich) 
feit. Schon Ewald hat erkannt, daß wir dort den in dem Briefe des Konfuls 
vorausgejeßten Senatsbeihluß vor uns haben. Tatſächlich find die beglei- 
tenden Umitände unter denen die beiden Aftenjtüde entjtanden fein follen, 
diefelben. Beidemal ift Yumenios Antiodjos’ Sohn Mitglied der Gejandt- 
haft, und wenn fein einer Kollege bei Joſephus aud) Alerander Jajons 
Sohn heißt jtatt wie im IMaff. (12, 16 u. 14, 12) Antipater Jafons Sohn, 
jo Tiegt, wie längſt bemerkt ift, nur ein Derjehen vor, eine Verwechſelung 
mit Alerander Dorotheos’ Sohn. Diejer wird allerdings im IMaff. über: 
haupt nicht genannt, aber audy dort wird in Kap. 15,15 von mindeitens 
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drei Gejandten geſprochen; es iſt aljo ar, daß der Interpolator in feiner 
Dorlage audy den Alerander erwähnt gefunden haben muß. Beidemal bringt 
die Gejandtihaft der Juden einen goldenen Schild, der, wie Mommſen (Hermes 
IX, 283) gezeigt hat, auch beidemal dasjelbe Gewicht gehabt haben foll. 
Allerdings hält Mommſen es für möglich, daß die bei ſolchen Gelegenheiten 
zu übereihenden Ehrengejhente an den Zapitoliniihen Jupiter einer fejten 
Norm unterlagen, und daß die Übereinftimmung hinſichtlich des Schildes alfo 
nichts entiheidendes bedeute. Aber das ijt nicht richtig, wie ſich ſchon aus 
den mir gerade einfallenden Beijpielen ergibt. Demetrios I warb um Roms 
Anerkennung mit einem Goldfranz, der das gebräudlichite Ehrengeſchenk ge 
wejen iſt (Polyb. XXXII, 4,6. Diodor XXXI, 29f.). Tryphon jchidte eine 
goldene Nike (Diodor XXXII, 28a), der letzte Antiochos wollte perjönlich 
dem Jupiter den herrlichen aus Gold und Edeljteinen gearbeiteten Kandelaber 
weihen, den ihm naher Derres geraubt hat (Cic. in Derr. IV, 64). 
Arijtobulos II übergab nad) Jofephus (XIV, 35) dem Pompejus einen goldenen 
Weingarten im Werte von 500 Talenten, nicht etwa als perfönlicyes Geſchenk 
jondern als Gabe für den Jupiter Capitolinus, in dejlen Tempel Strabon 
das Kunjtwerf noch gejehen hat. Hyrfanos II. ſandte dem Antonius einen 
Goldfranz (XIV, 304) und gleichzeitig kam aus Ägypten eine Geſandtſchaft 
mit einem Kranz von 4000 Goldftüden an Wert. Die Übereinjtimmung 
hinſichtlich der ſonſt anfcheinend wenig üblichen Stiftung des goldenen Schildes 
iſt aljo erheblich beweisfräftiger als Mommſen annahm. Daß alle dieje 
Übereinjtimmungen zufällige fein follten, muß als ausgejhlofjen gelten. Wenn 
Täubler (165) gegen die „Identifizierung“ der beiden Urkunden bemerkt: 
„Die Sormen und der Inhalt allgemeiner Dertragserneuerungen find ſich 
immer gleich“, fo betrifft das doch eben nur die Formen, wie, daß die 
Römer das Gejhent annehmen, das Bündnis erneuern und die gewünjchten 
Geleitsbriefe jchreiben, aber das Sujammentreffen der Begleitumjtände, 3. B. 
das Auftreten derjelben Perjönlidfeiten in der Gejandtenrolle fteht doch auf 
einem ganz anderen Brett. Der Zufammenhang zwijchen den beiden Aften- 
jtüden läßt fih alfo nit aus der Welt ſchaffen, es fragt fih nur, wie er 
zu erklären it. 

Einige Gelehrte haben gemeint, beide Urkunden gehörten in Simons 
Seit, andere haben beide der Seit des Hyrfanos IL. zugewieſen, weil Jojephus 
feinem Tert hinzufügt: „raüra &yevero Emi “Ypkavod Äpxıepews kai Edväpxou 
Erous &varov ynvös Mavepov.” Befanntlic hat Mommijen (Hermes IX, 2857.) 
zu erweiſen gejucht, daß damit das Jahr 47 v. Chr. gemeint fei, und daß 
die Jahre des hyrkan von der im Jahre 56 von Gabinius gegebenen Sor- 
mulierung feiner Stellung ab gerechnet würden. Dagegen ijt aber mit Redt 
bemerkt worden (Literatur bei Schürer I, 251ff.), jene . „dritte Einjegung“ 
des hyrkanos ſei tatſächlich nichts anderes gewejen als eine völlige Ent- 
Heidung von jeder politiihen Wirkjamteit, fie habe ihm aljo unmöglich Der- 
anlajjung geben fönnen, eine neue Sählung jeiner Regierungsjahre vorzu⸗ 
nehmen, bei der er darauf verzichtete, feine zahlreichen vor 56 liegenden 
Jahre in der Hohenpriejterjtellung mit in Anjchlag zu bringen. Der Mann, 
der zuerjt jene Datierung dem Senatsbeihluß hinzugefügt hat, war offenbar 
der Meinung, daß die Hohenpriefterjahre feines hyrkanos mit den Ethnarchen- 
jahren desjelben zufammengefallen find. Das ijt aber bei hyrkanos II. aus» 
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geichlofien, denn der iſt [hon 76 v. Chr. unmittelbar nach dem Tode feines 
Daters Hoherpriefter geworden und 9 Jahre geblieben, bis er nad dem 
Tode der Mutter für einige Monate das Königtum damit verband, und 
danach beide Würden zujammen an feinen Bruder Arijtobulos II. verlor. Die 
Bohepriefterwürde erhielt er 63 v. Chr. durch Pompejus zurüd, aber damals 
iſt er ebenfowenig wie durch Gabinius zum Ethnardyen ernannt worden. 
Das ijt erſt durd) Caeſar gejchehen, und man darf nicht mit Täubler (164 
An. 4) annehmen, daß der Sujaß diejes Titels in der Datierung „eine Dorweg- 
nahme eines eben erjt verliehenen Titels für die voraufgehende Seit” fei. 
Was Täubler daneben noch zur Stüßung von Mommſens Derlegung der Ur» 
funde in das Jahr 47 beibringt, erledigt fi) von felber, wenn man zuſieht, 
wie Jojephus ſonſt die Regierungszeit des hyrkanos II. berehnet. XV, 179 
gibt er ihm 9 Jahre als Hoherpriejter unter dem Königtum feiner Mutter 
und im ganzen 40 Jahre. XX, 244 fagt er, hyrkan habe von Pompejus 
das Hohepriejtertum zurüderhalten, jtatt des Königtums aber die Dorjteher- 
ſchaft (mpootaoia) über das Dolt, und er habe zu den 9 Jahren nody 24 
weitere regiert. Jofephus rechnet aljo an der zweiten Stelle die Jahre, in 
denen hyrkan tatjählic das Hoheprieftertum befleidet hat, das ihm 40 v. 
Chr. durch feinen Neffen Antigonos endgültig abgenommen worden ijt. An 
der erjiten Stelle wird aber das Hohepriejtertum des hyrkan offenbar bis 
zum Jahre 37 gerechnet, d. h. bis zu der nach Antigonos’ Vernichtung er- 
folgten Einjegung des Ananel durdy Herodes. Wir jehen nun aus XV, 15, daß 
die babyloniichen Juden den Antigonos überhaupt nicht anerfannt haben jondern 
den hyrkanos als ihren Hohenpriejter und König ehrten. Ebenjowenig hat 
natürlich hHyrkanos felber die Abjegung durch Antigonos anerkannt, erjt Herodes 
gegenüber hat er Derzicht geleijtet, und jo fommen die 40 Jahre feines 
Hohenprieftertums heraus. Eine Parallele zu diejer Art, feine Regierungs- 
jahre zu zählen, bietet uns Ptolemaios Euergetes I. Als der nad dem 
Tode des Bruders auf den Thron Ägyptens zurüdfehrte, rechnete er feine 
Regierungsjahre von dem Augenblid ab, wo er zum erjten Mal als König 
neben Philometor getreten war, und er berüdjichtigte es nicht, daß er in- 
zwilhen lange Jahre aus Ägypten verdrängt gewejen war. Es muß aljo 
dabei bleiben, daß die Datierung unjeres Senatsbejchlufjes nicht in die Zeit 
des Hyrfanos II. paßt. Ebenſo fteht es mit feinem Inhalt. Schon Diered 
(a. a. ©. 103ff.) hat gezeigt, daß die Heranziehung von nur zwei Zeugen 
bei der Abfajjung der Urkunde und die Sortlaffung des cognomens bei dem 
Dapirius in 8 145 auf die Seit vor Sulla hinweifen, während in Caeſars 
Seit jehr viel mehr Seugen und zwar unter Hinzufügung des cognomens ge= 
nannt werden. Ebenjo jagt Diered mit Recht, die Erwähnung mehrerer 
Häfen 8 148 ſpreche gegen die Anfegung in Caeſars Seit, denn diefer habe 
den Juden nur Joppe zurüdgegeben. Auch Täubler (165, 4) erkennt dieje 
Schwierigkeit an, hilft fich aber mit der Bemerkung: „Wahrjcheinlic it bier 
eine formelhafte Wendung für den Landes- und Küjtenfhug anzunehmen.“ 
Ein tragifomifches Mißverjtändnis, denn tatjählih find dieje Häfen diefelben, 
die uns in XIII, 261 und XIV, 249 begegnen. Es handelt ficy dabei, wie 
ſchon Leon (Rev. des &t. juiv. Bd. 41, 176ff.) gezeigt hat, um die Häfen 
von Asdod, Jamnia und Gaza, die eine ganze Strede von den betreffenden 
Städten entfernt Tagen und in den beiden letzteren Urkunden einfach unter 
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der Bezeihinung „Aneves“ ohne Hinzufügung des Artikels erwähnt werden. 
Wann dieje Häfen in den Beſitz der Juden gelangt find, ift allerdings nicht 
ganz klar. Den Hafen von Jamnia und die Slotte darin hat Judas nad) 
I Makk. 12, 8f. verbrannt, die Stadt felber foll nach Jofephus (XII, 215) 
Simon erobert haben, da aber nad IMaff. 15,40 Jamnia noch in Simons 
legter Seit die Operationsbafis des Kendebaios gegen die Juden gewejen 
it, jo muß bei Jojephus ein Irrtum vorliegen. Nach IMaft. 10, 84 und 
11, 61 hat Jonathan die Stadt Asdod und die Städte in ihrer Umgebung 
zerjtört, aljo aucd wohl den Hafen, ebenjo hat er die mepmölla von Gaza 
verbrannt. Die Stadt jelbjt ift erjt von Alerander Jannai erobert und zer- 
ſtört worden. Su defjen gefichertem Befit haben die ganzen Küftenftädte 
von Stratonsturm bis Rhinoforura gehört. Wann die damit verbundenen 
Häfen von den Juden wieder in Betrieb genommen worden find, wird uns 
aud nicht gejagt. Da aber von Simon in IMaff. 14,5 nur gerühmt wird, 
daß er durd die Befejtigung von Joppe die Verbindung mit dem Meere 
hergejtellt habe, jo ijt anzunehmen, daß die übrigen Hafenorte damals noch 
wüjt gelegen haben und erjt unter hyrkanos I. dem Derfehr wieder geöffnet 
worden jind, wie das die Urkunden vorausjegen. So wird Täubler Recht 
haben, wenn er jagt, die Erwähnung der Häfen jprehe aud) gegen eine 
Anfegung des Senatsbejhluffes XIV, 145 ff. in Simons 3eit. 

Dieje Urkunde gehört in Wirklichkeit, wie ſchon Scaliger bemerkt hat, 
in die Seit des hyrkanos I., und die in ihr vorausgejegte „hiftorifche Situation“ 
wird uns erjt durch den Dergleid) mit dem Senatsbejhluß XII, 260ff. und 
dem Dolfsbeichluß der Pergamener XIV, 247ff. tar. Die Gemeinde (öfpos) 
der Juden hat nad) XII, 260 ff. durd) die Gejandten Simon Dojitheos’ 
Sohn, Apollonios Aleranders Sohn und Diodoros Jajons Sohn unter Be- 
rufung auf das bejtehende Bündnis gebeten, Rom möge ihnen dazu verhelfen, 
dag Antiohos die einem Senatsbeihlug zuwider gemachten Eroberungen, 
Joppe und „die Häfen“, Gazara und „die Quellen” (Mnyai) und andre 
Städte und feſte Pläße, wieder herausgebe und für den angerichteten Schaden 
auffomme. Außerdem haben die Gejandten ſich Geleitsbriefe an die Könige 
und freien Gemeinden (drjous éAcudépous) erbeten. Lebtere werden ihnen 
übergeben, die Erledigung der andern Bitten verjhiebt der Senat auf eine 
Seit, in der er felber freiere Hand haben wird, er will aber dafür Sorge 
tragen, daß den Juden in Sufunft fein ähnliches Unrecht wieder angetan 
wird. Den Ort Minyai findet Löon in dem quellenreichen Gebiet nordöſtlich 
von Joppe, wo Berodes I. jpäter die Stadt Antipatris gegründet hat. Kürzlich 
hat uns ein Papyrus gelehrt, daß Mnyai ſchon unter Ptolemaios Philadelphos 
eine Ortihaft gewefen ift (Archiv für Pap. Sorih. VI, 393.). Wer mit dem 
Antiochos gemeint ift, zeigt uns der Volksbeſchluß der Pergamener, der ihn 
als Sohn des Antiochos bezeichnet, es ift aljo der jogenannte Kyzikenos, der 
Sohn des Sidetes. Er lag im Streit mit feinem älteren Stiefbruder Antiochos 
Grypos, dem Sohn des Demetrios II., und von feinen Kämpfen gegen die 
Juden, erzählt auch Joſephus (XII, 274ff.), allerdings ziemlich verächtlich, 
aber wir fehen doch auch hier, daß es dem jüdiſchen Lande damals übel ergangen 
ift, und die Urkunden lehren, daß der Knzifenos dem hyrkanos den ganzen Küften- 
jtrich abgenommen hatte. Meyer (275) erhebt ohne irgendwelche Begründung 
den Sannius M. f., der den Senatsbeſchluß veranlaßt hat, zum Konful, ob- 
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wohl er zweimal ($ 260 und 265) ausdrüdlicy als Prätor bezeichnet wird, 
ſetzt danach den Beſchluß unter das Konfulat des 6. Sannius 122 v. Chr., 
und behauptet weiter, der dort erwähnte Antiochos ſei der Sidetes geweſen, 
den Dolfsbejchluß der Pergamener erwähnt Mener dabei überhaupt nit und 
ebenfowenig hat er berüdjichtigt, daß der Sidetes nach allem, was Jojephus 
und Diodor, die beide auf Pojeidonios zurüdgehen, über die Einigung zwiſchen 
diefem Könige und den Juden erzählen, hier gar nicht in Srage fommen Tann. 
Sidetes hat ſich mit der Entihädigungszahlung für die ſchon von Simon auf 
Koften des Reiches gemachten Eroberungen begnügt und ſich durch die Ent- 
feitigung Jerufalems und den Empfang von 300 Geijeln gefichert; hätte er 
den ganzen Küſtenſtrich und noch andere Gebietsteile den Juden abgenommen, 
jo wäre er noch über die früher von ihm an Simon geitellten Sorderungen 
(I Matt. 15, 28 ff.) hinausgegangen, und Jojephus hätte feine Deranlafjung 
gehabt, feine große Milde zu preijen. 

An den Derwüjtungen des jüdilchen Landes zur Seit des Kyzikenos war 
nad XII, 278 aud ein Hilfsforps des Ptolemaios Lathyros beteiligt, und 
Wilden (R. €.1,2483f. Dol. aud) Stähelin R. €. XI, 1, 745) hat gezeigt, 
daß dieje Dinge ſich kurz vor 108/7 v. Chr. abgejpielt haben müſſen. Da— 
mals war der Senat mit dem Jugurthinifchen Kriege und der Sorge vor den 
Kimbern und Teutonen vollauf bejhäftigt, es ift aljo jehr begreiflid, daß er 
nicht jofort energijh gegen den Kyzikener vorging, jondern die Juden auf 
ruhigere Seiten vertröjtete. Einer der mit dieſem Beſcheid entlafjenen Ge- 
jandten, Apollonios Aleranders Sohn, begegnet uns in dem Volksbeſchluß der 
Pergamener noch einmal als Mitglied einer Gejandtihaft des Hyrfanos I. 
an Rom ($ 248). Damals hat Rom dem Knzifenos befohlen, die den Juden 
entrifjenen Gebietsteile zurüdzugeben, und bejtimmt, daß es feinem Könige 
und feiner Gemeinde gejtattet fein jolle, zollfreie Ausfuhr aus den jüdiſchen 
Häfen zu treiben, außer dem mit Rom verbündeten „Könige der Aleran- 
driner” Ptolemaios. Diejen Senatsbefhluß haben die heimfehrenden jüdijchen 
Gejandten unterwegs in Dergamen den Behörden vorgelegt und find von 
ihnen als Bundesgenofjen Roms freundlidy aufgenommen worden. Die hier 
ohne Hamensnennung erwähnten Könige find natürlih die feindlichen Halb» 
brüder Grypos und Kyzifenos, und es ijt jelbjtverjtändlich, daß der Senat 
diefen ebenjo wie dem Ptolemaios und den in Stage fommenden Gemeinden 
die betreffenden Mitteilungen hat zugehen lafjen. In dem Ptolemaios werden 
wir aber nicht mehr den im Jahre 108/7 aus Ägypten vertriebenen Lathyros 
erbliden dürfen, jondern Ptolemaios Alerander I., der damals Mlitregent 
jeiner Mutter Kleopatra IH. gewejen ijt; jedenfalls it die auffallende Be- 
zeichnung „Alerandrinerfönig“ gebraudht, um die Brüder von einander zu 
unterjheiden, denn Lathyros regierte damals auf Kupros. 

Don hier aus fönnen wir nun den Senatsbejhluß XIV, 145ff. verjtehen. 
Schon vor ihm hat das Bündnis zwiſchen den Römern und Juden beitanden, 
die Juden allein werden in der Urkunde genannt, von hyrkanos ift hier 
ebenjowenig die Rede wie in dem von Sannius veranlaßten Senatsbeſchluß, 
wo aud nur vom Öfjos der Juden gejprohen wird (XII, 260 u. 264). 
hyrkanos' Name erjheint zwar in dem Dolfsbejhluß der Pergamener, aber 
auch dort nicht in dem Referat aus dem Senatsbeihluß. Wir ſehen alfo, 
daß die Römer nicht mit dem Hohenpriefterfürjten, fondern mit dem Dolte 
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‚der Juden ihre Derträge abgejcloffen haben. Die Pergamener bezeichnen 
den hyrkanos nur als Hohenprieſter nicht etwa als Ethnarhen, und da auch 
jeine Münzen dieſen Titel nicht zeigen, jo wird man Reinahs Meinung, er 
habe ihn überhaupt nicht geführt (Rev. des &t. juives Bd. 39, 23ff.) bei- 
itimmen müfjen. Daraus folgt dann, daß die angehängte Datierung ihn zu 
Unreht als Ethnarhen bezeichnet. Dertrauenerwedender wird fie dadurd 
allerdings nicht, aber immerhin könnte fie im übrigen ja dod richtig fein. 
Derjudhen wir aljo einmal, von diefer Dorausfegung ausgehend uns bie 
„hiltoriiche Situation“ des neunten Jahres des hyrkanos I. = 127/6 v. Chr. 
tar zu machen. Das war zugleid das vorlegte Jahr der zweiten Regierungs- 
periode des Demetrios II. Diejer hatte nad dem 129 v. Chr. erfolgten 
Untergang des Sidetes die Abjicht gehabt, den vom Reiche abgefallenen 
hyrkanos I. wieder zu unterwerfen, war aber dur den Aufitand feiner 
Untertanen und die von Ptolemaios Euergetes II. angezettelle Schilderhebung 
des Alerander Sabinas daran gehindert worden. Es wäre aljo anzunehmen, 
daß hyrkanos gleich nad) dem Tode des Sidetes ſich jener Häfen bemächtigt 
und ſich zugleich mit Rom in Derbindung gejegt und das Bündnis geſchloſſen 
hat, daß er dann, als er fi im Beſitz feiner neuen Eroberungen von 
Demetrios bedroht fühlte, durch eine Zweite Gejandtihaft um den Schuß der 
Römer bat. Dieje fchrieben daraufhin die in XIV, 147 erwähnten Briefe 
an die autonomen Städte und Könige, mit der Warnung vor jeder Beein- 
trähtigung des jüdischen Landes und feiner Häfen. Unter den Königen 
haben wir dann Demetrios und feinen Nebenbuhler Sabinas nebjt Euergetes II. 
3u verjtehen, die ja troß der zur Seit zwiſchen Sabinas und hyrkanos herr- 
ihenden Sreundfchaft (XII, 269) doc audy in Verſuchung kommen konnten, 
ih an der Rüſte Judäas einzunijten. Sollte die mehrfach angezweifelte 
und in Bezug auf ihre Herkunft unbejtimmbare Datierung auf das neunte 
Jahr des hyrkan unberedtigt fein, fo würden wir mehr Raum für den Gang 
der Dinge gewinnen und auch mit den fpäteren Königen von Syrien und 
Ägypten zu rechnen haben. Die Warnung Roms jhheint gefruchtet zu haben, 
bis der Kyzikenos die den Römern durdy Jugurtha, die Kimbern und die Teu- 
tonen erwachſenen Schwierigkeiten benußte, um unter Mißachtung des XIV, 
145 ff. erhaltenen Senatsbejhlufjes (map& T6 rijs ovykAntov Ööypa heißt es 
XII, 261) die Anjprühe des Reiches den Juden gegenüber nody einmal 
geltend zu machen. Die Urkunden ergeben aljo ebenjo wie eine genaue 
Interpretation des Berichtes bei Juftinus, daß die Juden nach dem Tode 
des Sidetes von Demetrios II. abgefallen find und fid) mit Erfolg um das 
Bündnis und die Unterjtüßung Roms bemüht haben. Roms Derhalten den 
Juden gegenüber ift nun aber durdhaus nicht fo jämmerlich und perfide ge- 
wejen, wie Mener und andere Derteidiger der gefälichten Urkunden es hin- 
zuſtellen juhen. Nach ihnen wären die Dinge ja folgendermaßen verlaufen: 
Judas ſchließt das erjte Bündnis, und die Römer bedrohen Demetrios I. mit 
Krieg zu Waſſer und zu Lande, falls er den Juden noch einmal zu nahe 
treten würde. Er fümmert fi) nicht darum, jondern vernichtet den Judas. 
Die Römer tun nichts. Jonathan erneuert das Bündnis, er wird von 
Trnphon getötet, Rom tut nichts. Troß diejer üblen Erfahrungen ſchickt 
Simon noch einen fojtbaren Schild, um das wirfungsloje Bündnis erneuert 
zu erhalten. Das geihieht. Bald nachher fällt der Sidetes über Johannes 
Sorihungen. Heue Folge 21: Willrid. 5 


66 Kap. 8. Die Römer-Bündnifje der Jonathan und Simon. 


Hyrkanos her und jchleift Jerufalem. Rom tut nichts. Dielmehr nimmt in 
jener Zeit Scipio ‚vor Numantia reiche Geſchenke des Sidetes für die Staats- 
taffe in Empfang (Liv. per. 57), was er ſchwerlich getan hätte, wenn der 
König alte Bundesgenofjjen Roms angegriffen hätte. Bei aller Neigung, die 
Perfidie der römiſchen Politif anzuerfennen, wird man doch eingejtehen 
müſſen, daß Rom, das doch jeit 168 ». Chr. bei jeder Gelegenheit in die 
Angelegenheiten des Seleufiden-Reidhes eingegriffen hat, unmöglich die ver- 
bündeten Juden fortgejegt in der von Meyer angenommenen Weije preis- 
geben konnte, ohne fein eigenes Anjehen im Orient hoffnungslos zu jhädigen. 

Nach diefem Verſuch, den Derlauf der Ereigniffe zu ermitteln, können 
wir zu dem gefäljchten Brief des Konfuls Lucius zurüdtehren. Bei der Der- 
arbeitung des bei Jojephus XIV, 145ff. erhaltenen S. €. hat der Säljcher 
aus dem Prätor £. Dalerius einen Konful Lucius gemacht, indem er abjichtlid) 
auf einen vollen Namen verzichtete, um fi) nicht durch einen Mißgriff dabei 
zu verraten. Statt der in dem S. €. nicht namentlid) genannten Könige 
ihob er der Derlegung der Urkunde entjprehend Seitgenoſſen Simons ein, 
jo wenig ſich auch Attalos, Ariarathes und der Arſakes dazu eigneten, da fie 
alle ja ebenjfowenig wie die meilten der neben ihnen genannten Städte 
daran denken konnten, Eroberungen auf Koften der Juden zu mahen. Auf 
Attalos jcheint der Säljher verfallen zu fein, da er den Volksbeſchluß der 
Pergamener gelannt haben wird; und da in diejem ein Ptolemaios erwähnt 
wird, jo dürfte ein folder zu der Ehre gelangt fein, der Empfänger des 
Briefes des Konjuls Lucius zu werden. Daß der Sälfher Alten aus dem 
Archiv von Jerufalem gefannt hat, wird Schon durch die Auswahl der Städte, 
als deren letzte gerade Kyrene, Jaſons Heimat, erjcheint, wahrjcheinlich ge- 
madt, denn 5 der genannten Orte werden in den von Jojephus aus der 
Sülle des ihm vorliegenden Aftenmaterials ausgewählten Urkunden genannt, 
und bei den meijten andern ift es anzunehmen, daß es Aftenjtüde über ihre 
Beziehungen zu den Juden gegeben hat, wenn fie uns auch nicht mehr er- 
halten find. Sehen wir alſo zu, was uns Jojephus über dieje Dinge lehren 
fann. Arados begegnet uns XIV, 323, es iſt ebenjo wie Tyros, Sidon und 
Antiohia von dem Triumvirn Antonius aufgefordert worden, den von Cajjius 
dorthin in die Sklaverei verkauften Juden die Sreiheit, den beraubten ihre 
Habe wieder zu geben. Im $ 313 teilt Antonius dem hyrkanos diefe Maß: 
nahme mit und fügt Abjhriften feiner an die Städte gejchidten Briefe hinzu, 
bejonders erwähnt er noch, daß er die Trier vor Gewaltmaßregeln gewarnt 
und ihnen die Rüdgabe des unrehtmäßig erworbenen auferlegt habe. Yladı 
IMakk. 15, 24 it ein an Arados gerichteter Warnungsbrief in Abjchrift dem 
Simon mitgeteilt worden. Delos begegnet uns in dem Altenjtüd XIV, 213, 
die Juden bejchweren jich da, daß fie von den Parianern in der Ausübung 
ihrer Religion behindert worden find. In 8 231f. haben wir einen Dolts- 
bejhluß der Delier, aus dem ſich ergibt, daß ihnen von den Römern ver- 
boten war, Juden für die Aushebung zum Heeresdienjt heranzuziehen. Don 
Halifarnajjos haben wir XIV, 256ff. einen Doltsbejchluß, der auf Grund 
eines von den Römern für die mit ihnen verbündeten Juden erlafjenen 
Schreibens den Juden ungejtörte Ausübung ihrer Religion zufihert. Daß 
an Myndos und andere Gemeinden Kariens damals ähnliche Schreiben 
ergangen find, die dann abjchriftlih ins Archiv von Jerufalem gelangten, ijt 
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umjo ‚weniger zu bezweifeln, als Jojephus in $ 265 ausdrüdlicdy bemerft, 
es jeien außer den von ihm angeführten Aktenftüden nody viele derartige 
vorhanden. Daß er damit die Wahrheit gejagt hat, haben wir oben bei 
dem Schreiben des Norbanus an Ephejos und Sardes gejehen. Für Kos 
haben wir den jchon erwähnten Schugbrief des Sannius für heimfehrende 
jüdiſche Geſandte (K 233). Außerdem hat Euaratos von Kos nach XVI, 312 
eine Rolle am Hofe des Herodes gejpielt, und Ietterer hat nah XVI, 17 
und bell. I, 425 die Stadt bejuht und beſchenkt. Aud, diefe und viele ähn- 
lihe Schenkungen des Herodes müjjen zur Abfafjung von Urkunden geführt 
haben, denn jelbjtverjtändlich haben die Bejchentten mit Chrenbeſchlüſſen für 
den König geantwortet, die dann gleichfalls im Archiv von Jerufalem nieder: 
gelegt worden find. Auf Kypros finden wir eine ftarke jüdifche Diajpora, 
und Herodes hat durd) Auguftus Anteil am Ertrage der dortigen Bergwerfe 
erhalten (XIV, 128). Ein Aftenftüd liegt hier allerdings nicht vor. Für 
Knrene dagegen haben wir den Schußbrief des Agrippa für die dortigen 
Juden (XVI, 169). Die jüdifche Diafpora auf Kreta begegnet uns in Herodes’ 
Seit XVII, 527 = bell.I, 103, von Gortyn im bejonderen hören wir 
allerdings nichts. 

Ebenjo wenig find Beziehungen zu Sikyon anderweitig befannt. Den 
Cytiern, zumal der neben ihnen noch genannten Stadt Phajelis hat Herodes nad 
bell. I, 425ff. Wohltaten erwiefen. Pamphnlien wollte er nad) XIV, 377 
anlaufen, als er auf feiner erjten Reife nady Rom von Ägypten nach Klein- 
alien hinüberfuhr. Damals wurde er allerdings nad) Rhodos verjchlagen, 
es ijt aber nicht zu bezweifeln, daß er auf fpäteren Reijen jene Landjchaft 
und in erjiter Linie die Stadt Side berührt hat, zumal wir hören, daß er 
nad) bell. I, 428 jogar die kleinen Kilitiihen Städte bejchentt hat. Mit Rhodos 
hat er dauernd in freundlichen Beziehungen gejtanden (XIV, 377, XV, 187, 
XVI, 17 u. 147). Knidos wird uns nicht in Derbindung mit Herodes ge- 
nannt, er Tann aber faum an der Infel vorbeigefahren fein, als er auf der 
Reife zu Agrippa nad) dem Schwarzen Meer über Rhodos, Kos und Lesbos 
jegelte. Daß er auf der Rüdreife mit feinem Gönner in Samos geweilt 
und überall den beſuchten Städten Wohltaten erwiejen hat, wird ausdrüdlid) 
erzählt (XVI, 17 u. 23). Wenn, wie man anzunehmen pflegt, in unjerm 
Tert jtatt des überlieferten Sampjame Lampfafos einzufegen ijt, jo erllärt 
ji) die Erwähnung diefer für die Juden doc, recht entlegenen und in ihrer 
Siteratur m. W. fonjt nie erwähnten Stadt eigentlidy nur durch die bei den 
damaligen Schiffahrtsverhältniffen kaum abweisbare Annahme, daß Herodes 
fie ebenfalls auf feiner Sahrt nach dem Norden berührt und dadurd, irgend» 
welche Beziehungen zu ihr gewonnen hat. Schürer (III, 3f.) will nach dem 
Dorgang von Michaelis unter Sampjame die bei den arabiihen Geographen 
genannte Stadt Samjun verjtanden wiljen, die mit Amijos identiſch jein joll. 
Wenn das zuträfe, jo würde die Nennung diefer Stadt noch deutlicher auf 
die Zeit des Herodes hinweien, der feinen nad; dem bojporaniihen Reiche 
jegelnden Freund Agrippa in Sinope eingeholt hat. 

Nach Philo (leg. 587) gab es in den äußerten Winkeln des Pontos 
Juden, und jomit werden wir fie erjt recht in der wichtigen Handelsitadt 
Amiſos vorausfeßen dürfen. Meyer allerdings beachtet die auf Lampjalos 
hindeutenden Tertvarianten zu Sampfame nicht, jondern erfindet jtatt deſſen 
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(264) einen angeblich arabijhen Dynaften namens Sampfales, aber wir 
werden wohl auf diefe Bereicherung unjerer projopographiihen Kenntnilje 
verzichten müffen, wenn wir erwägen, daß ein folder Dynajt neben den 
Königen hätte genannt werden müfjen, nicht unter den Ländern und Städten. 
über die Spartiaten iſt das Nötige jhon gejagt, es fei nur noch bemerft, 
daß auch Sparta von Herodes beſchenkt worden ijt (bell.I, 425). Wir jehen 
aljo, daß wirklich fait alle der in der Lifte aufgezählten Städte und Land- 
haften entweder in den noch erhaltenen Aktenjtüden genannt werden, oder 
daß ſich vorausjegen läßt, daß einmal Attenjtüde über ihre Beziehungen zu 
den Juden im Archiv der Herodeer gelegen haben. Bei der Auswahl der 
Namen für die Lifte ijt der Fälſcher fich allerdings dejjen nicht bewußt ge— 
worden, daß dieje zu dem Inhalt feines dem Konfjul Lucius in die Seder 
diktierten Schreibens gar nicht paßten. Das ganze Schreiben mit Subehör 
it aus Reminijzenzen an echte Altenjtüde zujammengejtoppelt, nur einen 
Punkt hat der gejeßestreue Jude aus eigener Kraft Hinzugefügt. Das it 
der Befehl, dem Simon flühtige Derbreher auszuliefern, damit fie nach dem 
jüdifhen Gejeg gerichtet würden. Daß die Römer den Königen der Parther, 
Kappadofer, Ägypter und Pergamener in Simons Seit dergleichen zugemutet 
hätten, wird niemand wahrjcheinlicdy) machen Tönnen. Aber der Kaijer Augujtus 
hat nad) Joſephus (bell. I, 474) dem Herodes das Privilegium erteilt, einen 
ihm entflohenen Menſchen felbjt in einer ihm nicht unterjtellten Stadt auf: 
greifen zu laſſen. Da Jojephus bejonders hervorhebt, dergleichen habe der 
Kaijer feinem anderen Könige zugejtanden, jo jehen wir, daß die Juden auf 
diefe bisher unerhörte Bevorzugung jtolz gewejen find. Es jcheint fo, als 
habe der Säljher hier genau jo, wie es in den Briefen des Antiochos IL. 
gemacht it, Dinge aus der Seit des Herodes in frühere Seit verlegt, denn 
diejer Befehl erinnert ftart an das auch für Römer geltende Derbot, den 
Tempelvorhof zu betreten. Die Tatſache, daß der Säliher, um aud den 
Abjhnitt über Simons Regierung mit Urkunden jhmüden zu können, den 
Brief des Konfuls Lucius in der geſchilderten Weiſe erfinden mußte, jpricht 
ihon an und für fi) deutlich genug dafür, daß er feine echten Aktenſtücke 
für jene Periode zur Derfügung gehabt hat, und da er das aus dem Archiv 
von Jerujalem jtammende Aktenmaterial doch anſcheinend benußt hat, jo muß 
man weiter ſchließen, daß darunter eben nichts vorhanden gewejen ijt, was 
ohne weiteres als in Simons Seit gehörend zu betrachten war. So bejtätigt 
die Betrahtung der Urkunden durhaus das, was wir aus der Erklärung 
des bei Jujtinus vorliegenden Berichtes gelernt haben. Ganz verkehrt ijt es, 
wenn die Derteidiger der Echtheit verjuht haben, die furze Bemerkung des 
Jojephus (XIII, 227), aud) Simon habe ein Bündnis mit Rom geſchloſſen, zu 
einem jelbjtändigen und von JMakk. unabhängigen Seugnis zu ftempeln, um 
dadurd eine weitere Stübe für das Römerbündnis Simons zu gewinnen. 
Denn auch die damit zufammenhängende Anficht, Jojephus habe I Maft. nicht 
in dem uns heute vorliegenden Umfang gelannt, das Bud) habe urjprünglic, 
mit der Schilderung des Glanzes der Regierung Simons geendet, alles weitere 
jei jpäterer Zuſatz, iſt vermutlich falih. Es iſt dagegen mit Recht bemerft 
worden, die auffallende Kürze der Behandlung des Simon bei Jojephus er- 
kläre ſich dadurch, daß er im Begriff war, von feiner bisherigen Hauptquelle, 
IMaft., zu der neuen, Nitolaos, überzugehen. Tatjählic hat die urjprüng- 
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liche Safjung von IMaff. die Darftellung der Ereigniſſe höchſt wahrſcheinlich 
bis zum Tode Simons geführt, da der Derfafjer ja doc wohl den Anſchluß 
an das am Ende erwähnte Bud über Hyrfanos I. gewinnen wollte. Aller: 
dings ijt in den Ietten Teil von IMakt. ſoviel hineininterpoliert worden, 
daß die Reite der Urſchrift darin fait verſchwinden. Erſt recht verkehrt iſt 
es, aus Dalerius Marimus I, 3,3 erihliegen zu wollen, daß im Jahre 139 
v. Chr. eine von Simon geſchickte jüdiſche Geſandtſchaft in Rom geweilt habe, 
um ein Bündnis zu fchliegen oder zu erneuern. Damals hat der praetor 
peregrinus €. Cornelius BHijpalus die Chaldäer wegen Schwindeleien auf 
religiöjem Gebiet angewiejen, innerhalb von 10 Tagen Rom und Italien zu 
verlajjen. Ebenjo hat er die Juden wegen religiöfer Propaganda ausgewiejen. 
In der Safjung des Nepotianus lautet der Tert: „Judaeos .... urbe ex- 
terminavit”, in der des Julius Paris: „Judaeos ..... repetere domos suas 
coegit.“ Es liegt auf der Hand, daß es fi um Ausweifung einer unbequem 
gewordenen Diajporagemeinde handelt. Ritſchls Gedanke, daß der praetor 
peregrinus die Gejandten Simons ausgewiejen haben follte, während der 
Senat diejelben Gejandten mit allen Ehren aufnahm, das Bündnis ſchloß 
und die nötigen Geleitsbriefe ausjtellte, hätte nie auffommen, gejchweige 
denn, nachdem Mommfen ihn einer Widerlegung gewürdigt hatte, von anderen 
Gelehrten, wie Meyer (262) nachgeſprochen werden dürfen. Wellhaufen (Sir. 
u. jüd. Geſch. 2. Aufl. 258) hat mit Redht gejagt, er klinge wie ein ſchlechter 
Scherz. Wenn Schürer (I, 253) demgegenüber meinte, zwar nicht die Ge— 
jandten felber, aber Leute aus ihrem Gefolge jeien als Projelntenmader 
ausgewiejen worden, jo bedeutet das nur eine jehr unglüdlihe Ausfludt. 

Seit dur die Derfolgungen unter Epiphanes und die weiteren Kriege 
unzählige Juden in Gefangenjhaft geraten waren, Tonnte es gar niht aus- 
bleiben, daß ſich in Rom, wo die meilte Nachfrage nad) Sklaven war, bald 
eine jüdijche Gemeinde bildete, falls nicht ſchon vorher von Ägypten aus 
Juden dorthin gelangt waren. Jüdiſche Gefandte oder ihre Dienerjhaft hatten 
gar feine Seit, mit ſolchem Erfolge Propaganda zu treiben, daß der praetor 
peregrinus dagegen einjchreiten mußte. Dergleichen fonnte nur einer ein 
gejejjenen Gemeinde gelingen. 
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Daß diefe Ehrenurkunde nicht echt fein Tann, hat jhon Grimm gezeigt 
und Wellhaufen (Geh. 268f.) weiter ausgeführt. Ihre Beweisgründe laſſen 
fi) vermehren. Schon die geographiihen Bemerkungen deuten auf einen 
Diafporajuden als Derfajjer hin, der ſich deijen bewußt war, daß er für 
feine Leſer, die ja gleichfalls Diajporajuden waren, die Lage der genannten 
Orte näher beftimmen müſſe. In einem echten Dolfsbeihluß der Gemeinde 
von Jerufalem hätte man es nicht nötig gehabt zu fhreiben: Bethjura, das 
an den Grenzen Judäas liegt, oder Joppe, das am Mleere liegt, oder Ga⸗ 
zara, das an das Gebiet von Asdod grenzt. Letzteres iſt noch dazu falſch, 
und es zeigt ſich, daß der Fälſcher ähnlich unklare Vorſtellungen von der 
Geographie Paläſtinas hat wie Arifteas und der Epitomator des Jajon von 
Kyrene oder auch diefer felber. Der Sälfcher verrät ſich weiter In D. 38ff. 
Danach ſoll Demetrios II. zur Anerkennung Simons bewogen ſein, weil er 
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gehört hatte, daß deſſen Gejandte von den Römern freundlich aufgenommen, 
und daß die Juden als Bundesgenojjen und Brüder der Römer bezeichnet 
fein follten. Dieje nur hier erwähnte Brüderihaft hat der Säljcher natürlich 
aus Unachtſamkeit von den Spartanern auf die Römer übertragen, und 
übrigens hat der Interpolator gar nicht bedaht, daß nad Kap. 15, 15 die 
Gejandten Simons ja erjt im Jahre 174 Sel. von Rom heimgefehrt jein 
follen, während die Urkunde ſchon im Jahre 172 abgefaßt jein will, und 
die Gefangennahme des Demetrios noch vor ihr überliefert wird. Wie, 
wann und wo foll denn der König etwas über die Aufnahme des Numenios 
in Rom erfahren haben? 

Serner ijt es unglaublich, daß eine jtaatsrechtliche Sejtlegung der Stellung 
Simons erjt im dritten Jahre feiner Regierung jtattgefunden habe. Er ijt 
nad) Jonathans Gefangennahme zuerjt von dem verjammelten Dolfe zum 
Anführer (fyoöpevos) gewählt worden, als dann Tryphon den Jonathan 
ermordet hatte, erlangte Simon von Demetrios II. die Anerfennung als 
Hoherpriejter. Daraufhin beginnt das Volk nach Jahren des Hohenprieiters, 
Strategen und Anführers (Nyoüpevos) Simon zu rechnen, und da Simon all- 
mählich alt geworden ift, überträgt er den militärijchen Oberbefehl auf feinen 
Sohn Johannes, der in Gazara ftationiert und zum NHyoüpevos gemacht wird 
(Kap. 13, 2ff. 42. 53). Diefe Rechnung nad) Jahren Simons ift doch nur 
verjtändlih, wenn fie auf einem offiziellen Att beruht. Da Simon ſchon 
damals die höchſte geijtliche, Zivil- und Militärgewalt übertragen erhalten 
hat, jo fieht man nicht ein, wie das Dolf im dritten Jahre Simons noch 
einmal auf den Gedanten verfallen fonnte, ihm das zu bejtätigen und noch— 
mals zu befehlen, daß die Urkunden im Lande nad ihm datiert würden. 
Man pflegt wohl zu jagen, es jei durch dieje Urkunde die Erblichkeit der 
Würden im hauſe Simons fejtgelegt worden, da nad) D. Alf. Simon für immer 
zum Hohenpriejter, Nyoöpevos und orparnyös gewählt worden fein joll, und 
da es am Schluß der Urkunde heißt, daß Simon und feine Kinder eine Ab- 
ihrift von ihr erhalten follten. Aber es ift doch nicht wohl denkbar, daß 
die Ernennung Simons im Jahre 170 nur eine vorläufige gewejen fein foll. 
Nur wenn fid) nachweiſen ließe, daß Jonathans von Simon dem Tryphon 
ausgelieferte Söhne noch am Leben gewejen und vom Dolfe als die eigent- 
lihen Erben angejehen wären, fönnte man es glaublich machen, daß durch 
einen bejonderen Beſchluß noch die Erbfolge für Simons Nachkommen feſt— 
gelegt worden jei. Im übrigen war die Erblichteit des Hohenpriejtertums 
nad) jüdiſchen Begriffen doch felbjtverjtändlih, und mit diefer Würde war 
die Sürjtenitellung ohne weiteres verbunden. Sehr merfwürdig ift es aud), 
daß nah D. 47 Simon jet eingemwilligt haben ſoll, Hoherpriefter und oTpa- 
rayös Kai Edväpxns zu fein. Hatte er denn bisher nicht eingewilligt? Und 
warum jteht jet plößlich ftatt qyoöpevos das Wort Edvapxns, das im I Maft. 
nur noch gleidy darauf in Kap. 15, 1 u. 2, in einem gefälfchten Briefe und 
jeiner Umrahmung, vorkommt und auch fonft dem Simon nicht beigelegt 
wird? Schürer (T, 249) meint, das rätjelhafte Wort EvoapapeA bedeute ſo— 
viel wie Edväpxns, aber warum follte im Anfang der Urkunde die hebräiſche 
Bezeichnung beibehalten fein, während fie am Ende durch die griechiſche erſetzt 
ift, und in D. 35, 38, 41f. überhaupt nicht neben den andern Titeln er: 
ſcheint? Gegen Ende wird die Urkunde ein wirres Gemijh von Beſchluß 
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und Bericht, das auch durch die Überſetzung aus dem Hebräiſchen nicht ent: 

Ihuldigt werden Tann. So kommen wir aus den Derlegenheiten gar nicht 
heraus, wenn wir das Aktenſtück ernit nehmen wollen. Des Rätjels Löſung 
gibt uns wohl D. 44. Da joll es niemandem gejtattet fein, Simons Privi- 
legien anzutajten, ihm zu widerjprehen, eine Kriegerfhar (ovorpodn, vgl. 
Herodot 7,9, 1) ohne jeine Erlaubnis zu jammeln und das Purpurgewand 
und die goldene Spange anzulegen. Das Purpurgewand war dem Jonathan 
von Alexander Bala verliehen worden (Kap. 10, 62), die goldene Spange, 
das Abzeichen der höchſten Rangklafje, der ovyyeveis, hatte der König fpäter 
hinzugefügt (10, 89) und Antiohos VI. hatte das beftätigt und noch dazu 
das Recht, aus goldenem Geihirr zu ejjen und zu trinken, verliehen. Auch 
bei Simon finden wir das goldene Tafelgeihirr (15, 32), und es ijt zweifel— 
los, daß er als Würdenträger des Seleufidenreihes auch die Spange und 
das Purpurgewand getragen hat. Aber warum wird in unferer Urkunde 
gleich vorausgejegt, daß andre auf den Gedanken verfallen Tönnen, gegen 
den Willen des Hohenpriejters zu handeln, fein Sürjtenfleid anzulegen und 
gar Truppen zu jammeln? Purpurgewänder begegnen uns in Judäa außer- 
halb der maffabäifhen Samilie zunächſt neben modiſch frifierten Loden, 
Phalerä und ſonſtigem Schmud bei den jüdijchen Stußern in der Umgebung 
des Ariftobulos II., über die fid) die frommen Juden weidlich ärgerten Goſ. 
XIV, 45). Dollends empörend fanden es dieje, daß der von hyrkanos II. 
zur Derantwortung vor den hohen Rat geladene Herodes dort nicht in Sad 
und Aſche erſchien, jondern mit einer ohne Erlaubnis des Hohenprieiters 
ichnell zufammengerafften Kriegerfhar, im Purpurgewand und haarſchmuck 
vor feine erjhredten Richter trat, die denn auch nichts zu jagen wagten 
(XIV, 169ff.). I& glaube, hier haben wir die „hiſtoriſche Situation”, die 
dem Derfafjer vorgeſchwebt hat. Er gehört als Pharijäer zu den Seinden 
des Herodes und will jeinen Lefern zu Gemüte führen, daß diefer gegen den 
für ewige Seiten fejtgelegten Willen des Dolfes gefrevelt hat, als er die 
Hand nad) einer Würde ausjtredte, die nur den Nachkommen Simons zuftand. 
Auch die Einfegung des Hohenpriejters Ananel durch Herodes erregte ja die 
Empörung der Juden, da fie die Anjprüdhe des jungen Arijtobulos verlegte. 
Der Fälſcher polemifiert hier ebenfo gegen Herodes, wie es der Derfaljer der 
Antiochos-Briefe hinfichtlid der Menagerie und der Tierhegen des Königs 
getan hat. 

Alles in allem genommen ift unfere Urkunde deshalb jo mißglüdt, weil 
der Derfalfer zwei Dinge in ihr zufammengejhweißt hat, die ſich nad, Lage 
der Umjtände nicht wohl vertrugen. Er wollte einmal die jtaatsrechtliche 
Sormulierung der herrſcherſtellung Simons geben, und zweitens einen Beſchluß 
zu Simons Ehren. Für einen folhen war es wünjchenswert, möglichſt die 
ganzen Taten Simons aufzählen zu fönnen, und darum mußte die Urkunde 
nad deren Erwähnung eingejhoben werden. Dabei ergab ji dann aller- 
dings, daß nunmehr Simons Stellung in den erjten Jahren feines Hohen- 
priejtertums in ein zweifelhaftes Licht geriet, während die Grundſchrift von 
IMaft. fie ganz Har umſchrieben hatte. Aber wie fommt der Säliher dazu, 
dem Simon am Ende plöglih den Titel Ethnarch zu verleihen, der dann 
aud unmittelbar darauf noch in dem Briefe des Sidetes (Kap. 15, 1f.) er- 
ſcheint, fonft aber niemals für Simon gebrauht wird, nicht einmal in der 
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Urkunde felber, die ihn doc in D. Alf. unbedingt enthalten müßte, wenn 
fie echt wäre und der Titel beitanden hätte? Ich glaube, es kommt daher, 
daß der Derfafler die Anregung zu jeinem verunglüdten Pjephisma der Juden 
zu Ehren Simons aus den Erlafjen Taejars (XIV, 190— 212) gewonnen hat. 
Caefar hat dem von Gabinius ganz auf feine geijtlihen Befugnifje beſchränkten 
Byrkanos auch den Juden gegenüber die alte fürftlihe Gewalt, wie feine 
Dorfahren fie gehabt hatten, nur mit Ausnahme des Königstitels, wieder 
gegeben, und zwar als erblihe Würde. Darum werden in Caejars Erlajjen, 
die vom römifchen Standpunkt geſchrieben find, der nicht ohne weiteres die 
Dererbung der Hohenpriejterwürde vorausjegt, faft immer die Nachkommen 
des hyrkanos neben ihm noch bejonders genannt. Am deutlichſten ſpricht 
8 199 „"Ypkavov ’ANetavöpov viov Kal TÄ TEKva aUTOD Äpxıepeis TE Kal jepeis 
“lepocoAupwv Kal Tod Edvous elvar Ei Tois dıkalors, ols Kai oi TPÖYovoI aÜTWv 
rnv ÄApxıepwouvnv diakareoxov.” Ebenſo heißt es in 8 208 „ueveiv 6€ Kal 
ra dm’ äpyiis dikaia, Öoa mpös AAArAovus "lovdaioıs Kai TOIS Apxıepeücıv Kai 
iepedomv Av.“ Caejar fett diefe dikaa als befannt voraus und erwähnt nur 
die Sehnten für den Hohenprieiter, der Säljher aber hat nähere Angaben 
maden wollen, obſchon er fich felber über dieſe Dinge nit klar gewejen ift. 
Auch für uns ift es nicht möglich, diefe Titelfragen mit Sicherheit zu be— 
antworten, da uns die Münzen wenig Auskunft geben. Sür Simon verjagen 
fie völlig, Hyrfanos’ I. Münzen zeigen die Aufichrift: „IJochanan der Hohe- 
priefter und die Gemeinde der Juden“ oder „Jochanan der Hoheprieiter, 
Haupt der Gemeinde der Juden” (vgl. Schürer I, 269). Daß fein ame hier 
voranjteht, überrajht, da er in den echten römijchen Aktenjtüden ja überhaupt 
nicht neben der Gemeinde der Juden (Öfjkos) erwähnt wird. Das Wort 
cheber fann nun allerdings vielleicht auch etwas anderes bedeuten als „Ge— 
meinde", aber es kann feinesfalls — Edvos fein, jodaß aud die Bezeichnung 
„Haupt der Gemeinde der Juden” niht — Edväpxns fein kann. Nur in der 
von fpäterer Hand herrührenden Datierung XIV, 148 wird Hyrfanos I. alſo, 
wie jhon oben bemerkt ift, als Edvapxns bezeichnet, nur in der Umrahmung 
des Ehrenbeſchluſſes und eines gefälſchten Briefes trägt Simon dieſen Titel, 
alſo werden wir annehmen dürfen, daß er beiden zu Unrecht beigelegt worden 
it. Darin beſtärkt uns der Umjtand, daß ſich hHyrkans Sohn, Ariftobulos, 
auf feinen Münzen ebenfalls nur als Hoherprieiter neben der Gemeinde der 
Juden genannt hat. Jojephus hat zwar (bell. I, 70 u. XII, 301) behauptet, 
Arijtobulos habe als erjter ficy den Königstitel beigelegt, aber Strabo (XVI, 
762) behauptet dasjelbe von Alexander Jannai, und die Münzen geben ihm 
Redt. Su diejer von mir in den Judaica 75f. vertretenen Anſicht ijt un- 
abhängig davon auch Mener (275) gefommen. Sür hyrkanos II. laſſen uns 
die Münzen wieder im Stich, es ſpricht aber alle Wahrjcheinlichkeit dafür, 
daß er erſt durch Caeſar den Ethnarchentitel als erbliche Würde erhalten hat. 
Aud das uns unter Auguftus in Alerandria begegnende Ethnardyenamt in 
der jüdiſchen Gemeinde ſcheint eine Schöpfung der römijchen Zeit zu jein. 
Es hat ſich aljo gezeigt, daß in der Ehrenurfunde diejelben Merkmale der 
Sälihung und Interpolierung vorliegen, wie in den übrigen angeblihen 
Altenjtüden. Sie ift ganz nad) dem Rezept des Jaſon zufammengebraut. 
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Über das Sinanzwejen des Seleutiden-Reihes erfahren wir befanntlic) 
aus unjern literariſchen Quellen, wenn wir von den jüdiſchen abfehen, fait gar 
nichts, aus den Injchriften ſehr wenig. Die bejte Überfiht über den Stand 
der Dinge auf diejem Gebiet bietet Roftowzew in feinen „Studien zur Ge- 
ſchichte des römiſchen Kolonats“ im 1. Beiheft zum Ardiv für Papyrus- 
forſchung. Es empfiehlt fi, einige kurze Sitate daraus voraufzufhiden. R. 
jhreibt auf S. 243 ff. „Die griehifchen Städte (in Kleinafien) bezahlen ent- 
weder gar nichts oder eine fejte ouvrafıs, die Untertanenjtädte oder Städte, 
welche ihnen glei behandelt werden, bezahlen auch eine feite Gelöfumme, 
einen $öpos, nur die in den Komen wohnenden Bebauer der xupa Baaıkr, 
die Aaoi Baoııkoi, bezahlen... .. ihre Abgaben an den König direft“. „Am 
Ihwierigjten ijt die Srage über die böpoı, aber es fcheint doch, daß auch in 
den Untertanenjtädten wenigjtens die Grundfteuer nicht von den einzelnen 
Kontribuenten direkt eingefordert, fondern von der Stadt als folder als eine 
fejte Geſamtſumme bezahlt wurde.“ R. vermutet weiter, daß in vorrömifcher 
Seit in Kleinafien „ein fejter d6pos, welcher nad) dem Senfus von der Stadt 
jelbjt veranlagt wurde, von den Städten verlangt wurde." Er ift ſich aber 
ganz ar darüber, wie unjicher unjere Kenntnis des helleniftiihen Munizipal- 
rechts ijt, und jo jchreibt er: „Es ijt vorläufig 3. B. gar nicht zu entſcheiden, 
auf Grund welder Berechnung die Höhe der oüvradıs und der höpoı bejtimmt 
wurde, und ob überhaupt der Modus der Berechnung für die verbündeten 
und Untertanenjtäöte derjelbe war. Wir erjehen aus unfern Nachrichten 
fajt gar nicht, inwieweit fich die Föniglichen Beamten in die Sinanzverwaltung 
der Städte einmijchen, inwieweit fie über die materiellen Grundlagen der 
Erijtenz jeder Stadt unterrichtet waren, und ob fie imjtande waren, auf 
Grund diefer Kenntnis die Höhe der zu leiſtenden böpoı genau Zu bejtimmen. 
Wir haben feine Ahnung davon, wer eigentlid” dem Staate gegenüber für 
die böpor haftete.“ 

Außer den Städten nehmen die zahlreihen geijtlihen und weltlichen 
Lehnsfürjten im Seleukiden-Keich eine bejondere Stellung ein, die auch von 
den allgemeinen politiihen Derhältnijjen mitbejtimmt wird. Es werden aljo 
bei diejen Lehnsfürjten im einzelnen verjhiedene Maßnahmen auf finanziellem 
Gebiet vorgelegen haben, aber nad) dem, was wir über den zur Wieder: 
hertellung der Reichshoheit von Antiochos III. in dem Oſten unternommenen 
Sug erfahren, wird man annehmen müfjen, daß jene Dafallen im allgemeinen 
einen bejtimmten Tribut für das ihnen unterftellte Land zu zahlen verpflichtet 
waren. Leider lehnt R. (269) es ab, auf die jüdiſchen Derhältnijfe bejon- 
ders einzugehen, „die Srage iſt höchſt fompliziert und bedarf weiterer Unter: 
fuchung, fie liegt auch außerhalb des Rahmens, welchen ich mir gejtedt habe.“ 
Nur gelegentlid, jtreifte er hier (3. B. 257.) und in feiner „Geſchichte der 
Staatspadjt in der römiſchen Kaiferzeit“ (im Philologus, Supplementband IX, 
Heft 3) die jüdifhen Dinge, aber in einer Weije, die deutlich zeigt, daß er 
fi) über das Wejen der jüdiihen Quellen zur Sinanzgejhichte Teine Ge— 
danten gemacht hat, jondern ihre Angaben verwertet, wie wenn es ji) um 
griehifhe oder römiſche Schriftiteller handelte. Ähnlich jteht es bei andern 
Kennern der Wirtihaftsgejhichte, während bei den Gelehrten, die fid näher 
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mit der Kritif der jüdifchen Quellen befaßt haben, die are Anjchauung auf 
wirtjhaftlihem Gebiet zu fehlen pflegt, jelbjt bei Schürer, der mit jeinem 
befannten Sammeleifer die von den Papyrologen und Epigraphifer gewonnenen 
Einzelergebnifje forgfältig zu regijtrieren pflegte. Wenn ich es nun unter: 
nehme, diefe Dinge zu behandeln, jo gejchieht das nicht in dem Gefühl, die 
zur Löfung jo ſchwieriger Sragen erforderlihen Kenntnijje und Sähigfeiten 
zu befigen, auch nicht in der Hoffnung, feſte und zwingende Ergebnijje zu 
erzielen, jondern nur in der Abficht, einmal im Zuſammenhang zu zeigen, 
was unjere Quellen über das jüdiſche Sinanzwejen in hellenijtiiher Seit aus» 
jagen, und welcher Grad von Suverläfjfigteit bei den einzelnen Schriftjtellern 
vorliegt. Bei jedem müfjen wir uns fragen, wie weit feine Kenntnis der 
wirtihaftlihen Zuſtände früherer Seiten ging, und was er mit feinen An- 
gaben bezwedte. Die Antwort wird wenig tröftlidy Iauten, denn für die jü- 
diſchen Schriftiteller gilt es leider in noch höherem Grade als für die griechi— 
ſchen und römijhen, daß ihnen die uns hier angehenden Dinge an fidh recht 
gleihgültig waren, es liegt ihnen nur daran, zu zeigen, daß ihrem Dolfe 
von heidnifchen Sürjten allerlei Gunftbeweife zuteil geworden find und weiter 
zuteil werden müſſen. Irgendwelche Korrektheit in den einzelnen Angaben, 
Beobachtung der Sahausdrüde bei Titeln, Steuerbezeihnungen ujw. liegt ihnen 
ganz fern, Widerjprüche bemerken fie gar nit. Wie hilflos ſelbſt Jojephus 
in wirtjchaftlihen Fragen ijt, wenn er einmal jelbjtändig urteilen will, zeigt 
fi) deutlid) in feinem ant. XIV, 112ff. Da hat er bei Strabon gelejen, 
daß Mithradates in Kos das dort von der Königin Kleopatra deponierte 
Geld Tonfisziert habe und ebenjo die den Juden gehörenden 800 Talente. Es liegt 
auf der Hand, daß es fich hier um ein Depot der ägyptiſchen Judenjchaft han- 
delte, die ebenjo wie ihre Proteftorin, die Königin, ihr Geld vor den Wedhiel- 
fällen der Thronjtreitigfeiten in Ägypten zu fichern juchte und dabei vom 
Regen in die Traufe gefommen iſt. Joſephus aber begreift nicht, daß dieje 
Juden damals in Angjt vor Piolemaios Lathyros gewejen find, jondern 
meint, fie hätten doch feine Deranlafjung gehabt, aus Surdt vor Mithradates 
ihr Geld nah) Kos zu jhiden, es müſſe fi) aljo, da das Geld aud nicht 
von Jerufalem dorthin gebracht fein könne, offenbar um die Tempeljteuer der 
jüdischen Diafpora in Kleinafien handeln. „Denn, (jagt er) wir haben feine öffent- 
lichen Gelder (önuöcıa xpijporo) als die Gott gehörenden." Er überjieht aljo voll: 
fommen, daß zur Seit des Mithradates die Juden unter Alerander Jannai 
natürlid) neben der Tempelkaſſe eine Staatstajje gehabt haben, und er über- 
trägt die Derhältnifje jeiner eigenen Seit, in der die Juden unter römiſcher 
Derwaltung jtanden, ohne weiteres auf die des ſelbſtändigen makkabäiſchen 
Staates. Jofjephus iſt, wie unfere übrigen Quellen zur jüdiſchen Derwaltungs- 
geihichte, d. h. in der Hauptjache die Makkabäer-Bücher, völlig abhängig von 
jeinen Dorlagen, und dieje erwiejen ſich bei näherer Betrachtung zumeijt als 
Schriftjteller aus der jüdijchen Diafpora Ägyptens, deren Kenntnis von den 
Einrichtungen, geographijchen, wirtihaftlihen und jonjtigen Derhältnifjen Pa- 
läftinas, recht dürftig war, da fie dort außer Jeruſalem wenig gejehen haben. 
Eine Anjhauung vom Seleufiden-Reih haben dieje Leute natürlich erjt recht 
nicht gehabt. Eine Klafje für ſich bilden die zahlreihen angeblichen Erlafje 
helleniftiiher Könige, in denen den Juden unter andern Gnadenbeweijen aud 
Steuererlafje gewährt werden. Es wird ſich empfehlen, die Angaben diejer 
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Erlafje zufammen zu behandeln, nachdem die übrigen Zeugen verhört find. 
Deren Reihenfolge wird am beiten durch die Zeit bejtimmt, für welde ſie 
Ausfagen machen wollen. 

So kommt zuerjt die bei Jojephus (XI, 306-347) nacherzählte Legende 
von Alerander d. Gr. und dem Hohenpriefter Jaddua in Stage, ein ipätes 
Machwerk, das von der bei Jojephus fo häufig zu Tage tretenden Polemit 

zwilchen den Samaritern und Juden geträntt if. Nach $ 338 joll Alerander 
den Juden erlaubt haben, nach ihren väterlichen Gejegen zu Ieben, und ihnen 
für das Sabbatjahr Steuerfreiheit bewilligt haben, während die Samariter 
diefer Gnade nicht teilhaftig wurden. Don einem Steuererlaß für das Sab— 
batjahr hören wir fonjt zum erjten Male in einer von Caeſar ausgeitellten Ur- 
kunde (XIV, 202 und 206), und in derjelben Seit ift den Juden oft genug in 
den uns erhaltenen römiſchen Aftenjtüden beſcheinigt worden, daß ihre Ge- 
jege und Bräuche von den Heiden reſpektiert werden jollten, wozu in Aleran- 
ders Seit feinerlei Anlaß war. Da wir in verichiedenen Sällen feititellen 
fonnten, daß die Gunſtbeweiſe der Caeſaren von den jüdiihen Schriftitellern 
auf hellenijtiihe Könige übertragen worden find, jo drängt fich der Verdacht 
auf, daß auch hier dergleihen vorliegt. Aber wie dem auch fein mag, die 
Alerander-Legende jeßt in $ 343 (äbeivaı rov döpov adrois) voraus, daß 
ein bejtimmter Tribut von den Juden zu entrichten war. Peudo-Befataios 
bei Jojephus (c. Ap. II, 43) behauptet, Alerander d. Gr. habe den Juden 
das Land Samaria jteuerfrei übergeben (mpooednkev Exeıv abrois dbopo- 
Aöynrov). Das ijt natürlich völlig verkehrt und vermutlid) aus den Angaben 
des I Maff. (Kap. 11, 28 und 34 fowie 10, 38) herausgefponnen, wo, wie 
ion oben bemerit, unter allerlei Konfufionen erzählt wird, daß drei vonoi 
oder romapyxiaı vom Samariterlande zu Judäa gelegt worden find (npocridevan). 
Als nächſter Seuge Tommt Sulpicius Severus in Betracht. Er ſchreibt in jeiner 
Ehronif IL, 17, 5, daß unter Seleufos I. die Juden dem Könige 300 Silber: 
talente als Jahrestribut (annuum stipendium) zahlten, aber nicht durd) fremde 
Beamte, fondern durdy ihre eigenen Hohenpriejter regiert wurden. Belod) 
(Die auswärtigen Befigungen der Ptolemäer. Arhiv für Papyrusforſchung 
U. 232) meint, bei der Befchaffenheit diefer Quelle werde niemand Wert 
auf jene Angaben legen, ganz abgejehen von der maßlos übertriebenen 
Summe. Hun haben wir aber gejehen, daß bei Sulpicius Severus in letter 
Linie Jajon von Kyrene zu Grunde liegt, der allerdings fälſchlich behauptet 
hat, Seleufos I. ſei Landesherr der Juden gewejen, dagegen über die Sinanz- 
verhältnijje Judäas allerlei brauchbares Material beſaß. Wir ſahen aud) 
ihon, daß Sulpicius Severus in Kap. 21, 4 berichtet hat, der Tribut habe 
in der letzten Seit des Antiochos Epiphanes über 300 Talente betragen, 
womit auf die im II Maff. erwähnten, von Severus aber übergangenen Er- 
höhungen der Summe angefpielt wird. Über jene Erhöhungen und über 
das nach I Maff. 11,28 von Jonathan gemachte Anerbieten, dem Könige 
300 Talente zu zahlen, ift weiter unten zu reden. Hier genügt es, darauf 
hinzuweijen, daß nad Polmbios XXXI, 7 die Rhodier allein aus Kaunos 
und Stratonifeia eine Einnahme von 200 Talenten des Jahres hatten, um 
die Summe von 300 Talenten Jahrestribut für Judäa als durhaus nicht 
übertrieben hoch ericheinen zu laſſen. Mancherlei Angaben über die Sinanz- 
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verhältniffe Judäas unter ptolemäilher Herrjhaft enthält die bei Joſephus 
(XII, 154-236 im Auszug nacderzählte Tobiadenlegende. Roftowzew 
(Staatspaht 344 f. und 359 ff.) behandelt fie als vertrauenswürdige Quelle, 
obſchon oft genug auseinandergejegt war, wes Geijtes Kind ihr Derfaffer 
gewejen ift. Meyer bezeichnet fie mit vollem Redt als eins „der wider- 
lichiten Produfte des Judentums”, und der fittlihen Höhe des Derfafjers 
entjprehen feine Gejchichtstenntniffe. Er jet voraus, daß der König von 
Ägypten eine Srau namens Kleopatra hat, die zugleich Mitregentin iſt und 
an den Staatseintünften Anteil hat, wie Holleaur (Sur un passage de Flavius 
Josephe, rev. des ét. juives, XXXIX, S. 161) gezeigt hat. Holleaur hat die 
Stellen ant. XII, 155 und 178 fombiniert und damit bewiejen, daß die 
Steuerfumme dort nicht zwiſchen Antiochos II. und Ptolemaios Epiphanes 
geteilt worden fein foll, wie man anzunehmen pflegte, jondern zwiſchen 
Ptolemaios (welcher gemeint ift, ift nicht fiher) und Kleopatra, denn nur jo 
wird der Wit des Tobiaden verjtändlich, der dem Könige die Königin, der 
Königin den König als Bürgen ftellt. Nun hat es befanntlid) eine Königin Kleo- 
patra in Ägypten erjt gegeben, nachdem Antiochos III. Paläjtina an ſich geriſſen 
hatte, und eine Mitregentjchaft der Königin ijt erjt unter deren Kindern von 
Ptolemaios Epiphanes eingetreten. Es liegt aljo eine grobe Entgleijung 
vor, wenn in $ 159 und 180 vorausgejegt wird, daß der Ptolemaios der 
Legende jouveräner Herr von Coele-Syrien iſt. Der Derfajjer betradhtet alles 
rein vom ägyptiihen Augenpunft aus und berüdjichtigt den Übergang des 
Landes in den Bejit des Antiochos II. überhaupt niht. Das merkwürdigite 
an der ganzen Legende ijt eine Heigung des Derfafjers für die Samariter. 
Dieje haben feinem Helden, dem Steuerpähter Joſeph das Grundkapital für 
feine gejchäftlihen Unternehmungen geliehen (8 168), er foll das bisher in 
beitelhaften Derhältniffen lebende jüdijche Dolf überhaupt erjt in die Höhe 
gebradyt haben ($ 224), während der Hohepriejter Onias als ein filziger 
Trottel gejchildert wird, unter deſſen Regierung die Juden von den in glüd- 
lihen Derhältnifjen lebenden Samaritern übel mitgenommen wurden (8 156). 
Gründlihe Kenntnifje von finanziellen Dingen, zumal für Judäa, darf man 
alſo bei dem in Ägnpten jchreibenden Derfaffer nicht vorausfegen, und es ijt 
begreiflih, daß Wilden (Oftrafa I, 413) darauf verzichtet hat, feine Sahlen- 
angaben zu benugen. Gerade in diejen läßt er feiner profitgierigen Phan- 
tafie die Sügel jchießen, und Roftowzew (Staatspaht 360) hätte dieſe hand- 
greiflihe Tatjache nicht jo jtarf verfennen dürfen, daß er allen Ernites glaubte, 
die Ägnptiihe Regierung hätte ein foldyes Gaunergenie wie den Tobiaden 
Jojeph bei jeinen Gewaltmaßregeln zur Ausprejlung der ſyriſchen Untertanen 
der Ptolemäer noch unterjtüßt (vgl. a. a. O. S. 343 ff.). Wenn der Autor 
jeinen Helden jtatt der bisherigen 8000 Talente glatt das Doppelte als 
Pachtſumme bieten und troß aller nebenher aufgewendeten Bejtechungsgelder 
noch ein Riejengejhäft dabei machen läßt, jo daß er allein bei feinem Proku— 
rator in Alerandria 3000 Talente liegen hatte, jo joll dem Leſer eben gründ- 
lih zum Bewußtjein gebracht werden, wie groß der Tobiade dem Onias 
gegenüber daſtand, der nicht einmal die Iumpigen 20 Talente Jahrestribut 
bezahlen wollte, die feine Vorfahren für das Dolt aus eigenen Mitteln 
(Ex rwv idiwv) bezahlt hatten (8 158). Natürlich iſt diefe Summe ebenjo falſch 
gegriffen wie die 16000 Talente, und wenn wir aus diejer Stelle überhaupt 
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etwas entnehmen dürfen, jo kann es höchſtens das eine fein, daß der Hohe: 
priejter eben den Jahrestribut für das Volk zu zahlen hatte, was ja durd- 
aus dem allgemein im Seleutiden-Reih für die Dafallenfürjten geltenden 
Braud entjprehen würde. Nun müßte man annehmen, daß der Hohepriefter 
auch die Strafe für das Ausbleiben des Tributes zu tragen hätte, aber der 
. König droht niht etwa den Onias abzufegen, jondern das Volk zu betrafen 
und das jüdilche Gebiet für eine Militärkolonie aufzuteilen! Dergebens mahnt 
der Tobiade den Onias, die ihm als dem Doltshaupte (mpoorärns TOD Aao0) 
und hohenprieſter obliegende Pflicht zu erfüllen oder wenigitens den König 
um Nadlaß der ganzen Summe oder eines Teiles davon zu bitten. Onias 
erklärt, er wolle nicht mehr herrichen (äpxeıv) und fei bereit, auch feine geiit- 
liche Würde niederzulegen, wenn das angehe. Letteres fommt nicht weiter 
in Srage, aber der Tobiade beruft nun das Volk zur Derfammlung zum 
Tempel und verſpricht Hilfe aus der Not. Er wird jet wirklich mpooTarns 
(167). Als folder zieht er nad) Alerandria, um den König zu bejänftigen. 
Unterwegs trifft er die vornehmjten Männer der Städte Syriens und Phö- 
niztens, die nad, üblicyer Weije die Steuern ihrer Heimatsorte vom Könige 
pachten wollen. Kaum hat nun der Tobiade den König beruhigt und be» 
wogen, dem Onias zu verzeihen, da iſt auch ſchon feine Rolle als npoorärns 
gänzlich ausgejpielt, es ijt nachher nie mehr die Rede davon, und fo bleibt 
es unklar, was diefe mpooraoia eigentlih überhaupt bedeutet hat. Der 
Tobiade überbietet jett die heidniſchen Steuerpächter, und wird nah 8 175 
Generalpächter für Koilejyrien, Phönizien und Judäa mit Samaria, während 
es in feinem Nachruf (8 224) heißt, er habe 22 Jahre lang die Steuern von 
Syrien, Phönizien und Samaria gepadtet. Bier fehlt aljo Judäa ebenjo 
wie in $ 169, und wir hören audy nachher nichts davon, wie der Tobiade’ 
fi in Judäa als Pächter benommen hat, während mit innigem Behagen 
erzählt wird, wie er mit heidniſchen Steuerverweigerern umgeſprungen ijt 
und die Leute bis auf die Knochen zu jehinden verjtand. Es bleibt auch 
dunkel, wer vor ihm die Steuern Judäas gepahtet haben joll. Onias Tann 
nach der Erzählung nit wohl in Stage fommen, ein andrer Jude aud nicht, 
denn die vom Tobiaden überbotenen Konkurrenten find offenbar alle als 
Beiden gedaht. Ob diefe Unklarheiten im einzelnen auf Rechnung des Er: 
finders der Legende oder des exrzerpierenden Jojephus zu jegen find, muß 
dahingeftellt bleiben. Im Ganzen fann man jagen, daß die Tobiadenlegende 
für die Finanzverwaltung Ägyptens uns faſt nichts, für die Judäas höchitens 
das eine lehrt, daß der Hohepriejter für das Dolf eine Paujhaljumme an 
die Zöniglihe Kafje zu zahlen hatte. 

Auf feiteren Boden kommen wir erjt im II Makkabäer-Buch. Dort (Kap. 
4,8ff.) bietet Jaſon, um feinen Bruder Onias beim Könige auszuſtechen, 
360 Talente, die offenbar als Jahrestribut ftatt der vorher üblichen, hier 
allerdings nicht genannten, Summe zu denfen find, die nad) Sulpicius Severus 
300 Talente betrug. Daneben verjpriht Jaſon 80 Talente „aus einer 
andern Einnahme”, was ganz unklar bleibt. Endlich will er nod 150 Ta- 
Iente zahlen, wenn es ihm gejtattet wird, „yupvacıov kai Ehnfiav ara ou- 
orjoaodaı Kai TODS Ev “lepocoAünoıs ’Avrıoyeis dvaypalbaı.” Letteres bedeutet 
nach Schubarts freundlicher briefliher Mitteilung nicht, daß den Einwohnern 
von Jerufalem das Bürgerreht von Antiochia verliehen werden joll, wie man 
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anzunehmen pflegt, jondern es ijt einfach zu überfegen: „die Antiochener in 
Jeruſalem aufzuſchreiben“, d. h. die privilegierte, im Befig der moAıreia von 
Antiochia befindliche Bevölterungsklafie aufzuſchreiben, um fie als hellenijche 
Gemeinde mit Gymnaſium ujw. zu organijieren. Die 150 Talente wird man 
wohl als einmalige Sahlung betrachten müſſen. Meyer (145), der ohne 
Grund dieje Sahlenangaben bezweifelt, vermutet, daß Jajon die 360 Talente 
für feine „Invejtitur” aus dem Tempeliha entnommen habe. Danach ſcheint 
er diefer Summe für eine einmalige Sahlung 3u halten. 

Nun ift es ja richtig, daß in helleniftifher Seit Priejtertümer oft genug 
verkauft worden find, und Schubart weilt mic) auf das Derjteigerungsverfahren 
der Ptolemäer in Bezug auf die Hohenpriefterjtellen hin, aber wenn wir 
dieje 360 Talente als einmalige Sahlung anfehen wollen, jo bliebe überhaupt 
feine Angabe über die Höhe des normalen Tributes übrig, der nad) Kap. 
4,23ff. nady Antiodhia zu fenden war. Als Überbringer desjelben erjchien 
drei Jahre nad) Jaſons Einjegung Menelaos beim Könige. Es ijt doch nicht 
wahrjcheinlid), daß man mit der Sahlung des Geldes für die Invejtitur jo 
lange hätte warten dürfen. Schwerlidy richtig ift audy Meyers Anſicht, daß 
Jajon jene Summe aus dem Tempelihag genommen habe, denn einen joldhen 
Eingriff würde der Autor hier ebenjo wenig ungerügt gelafjen haben, wie 
er es in 4,32 und 39 getan hat. In Antiochia überbot nun Menelaos den 
Jajon um 300 Talente. Dabei fam er allerdings nicht auf jeine Rechnung, 
er konnte nicht zahlen und jo forderte der Kommandant der Garnijon in 
TJerufalem die Rüditände ein, „mpös roörov yap fv f Twv diaböpwv mpagıs.“ 
Diejer Sa iſt nicht ohne weiteres verjtändlich, zumal ein Teil der Hand» 
Ichriften jtatt dsaböpwv das Wort döpwv bietet. Letztere Lesart iſt ſchwerlich 
“rihtig, denn wir fönnen niht wohl annehmen,. daß der Kommandant unter 
normalen Umjtänden mit der Eintreibung des Tributes beauftragt war, wir 
haben ja eben erjt gehört, daß der Hohepriejter ihn nad Antiochia zu jenden 
hatte, ähnlich wie nad) Caeſars Anweijung die Juden unter hyrkanos I. 
den Tribut in Sidon abzuliefern hatten. Sür Ägypten haben Wilden 
(Ojtrafa 1, 558ff.) und Roftowzew (Staatspaht 343) feitgejtellt, daß die 
föniglichen Beamten an der regelmäßigen Erhebung der Steuern gar nicht 
teilnahmen, jondern nur bei Störungen eingriffen. Auch im Seleufiden-Reid 
war es anderswo Braud, daß das Einfammeln der Steuern oder Tribute 
von der mölIs oder dem Lehnsfürjten felber bejorgt wurde. Es ſpricht aljo 
alles dafür, daß es ſich hier im IIMakk. um einen bejonderen Auftrag 
für den Kommandanten handelt, und daß dsaböpwv ftatt döpwv zu fchreiben 
iit, was aud) in Kap. 1, 35 und 3, 6 vorfommt und einfad) „Geld“ bedeutet. 
Die leßtere Stelle wird von den Erflärern, zulegt auch nody von Meyer (137) 
falih aufgefaßt, denn die Worte „pi mpoorkeıv dörô TPOS TOV TÜV Duoiwv 
Aöyov“ bedeuten nicht, daß die Menge des Geldes größer fei als der für 
die Opferrechnungen erforderlihe Aufwand, jondern daß fie nicht zur Opfer- 
kaſſe gehören, aljo nicht „heiliges” Geld find. 

Darum ſoll nady der Meinung des Derräters Simon der König Anſpruch 
auf die Derfügung darüber haben. Im Parallelbericht (IV Matt. 4, 3) tritt 
das jchärfer hervor, dort wird bemerkt, daß es ſich um löwrık& xprjpara 
handelt, private Gelder, die nicht zum Tempelvermögen gehören. Nur diejes 
Geld joll der Beauftragte des Königs holen, das eigentliche Tempelvermögen 
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joll überhaupt gar nicht angegriffen werden. Der Tempel als folder galt, 
nad II Maff. 11, 3 zu urteilen, überhaupt als abgabenfrei, denn andernfalls 
wäre die Drohung des £yfias, er wolle den Tempel abgabenpflichtig. (&pyupo- 
Aöynrov) mahen wie die Tempel der Heiden, nicht verftändlih. Serner jehen 
wir, daß jelbjt der Hohepriejter fich feine Eingriffe in den Tempelihaß er: . 
lauben durfte, wie fie Menelaos nach Kap. 4,32 und 39 ſich zu Schulden 
fommen Tieß, um feine politifhen Swede zu fördern. Dagegen erhob ſich 
das Dolf jofort zum Krawall, wie fpäter gegen Pilatus, als er den Tempel- 
Ihag zur Erbauung einer Wajjerleitung in Anſpruch nahm (Jof. beil. II, 175 ff. 
ant. XVIII, 60ff.).. Nun entjteht die Stage, woher befam der Hohepriefter 
jeine Einnahmen, die es ihm ermöglichten, einen Jahrestribut von etwa 
500 Talenten zu zahlen? Sein Anteil an den Sehnten konnte dafür doc 
wohl nicht ausreihen. Wir erhalten in IH Maff. nur einen Singerzeig zur 
Beantwortung, die Angabe in Kap. 3,4, daß Onias mit Simon über die 
äyopavopia in Streit geraten fei. Daraus läßt ſich fchließen, daß die mölıs 
Jerufalem mit dem ihr unterftellten Gebiet neben den Tempelabgaben einer 
Derwaltung und Befteuerung nad} dem Mufter der hellenijtiihen Städte unter: 
worfen war, und daß der Hohepriefter die daraus fließenden Einnahmen zur 
Derfügung hatte, wie jpäter Herodes fie gehabt hat, nad) deſſen Tode die 
Juden eine Aufhebung oder Erleichterung der Steuern verlangten (XVH, 
204f.). Die bisher bejprodenen Stellen des HMakk. gehören zu den Teilen 
des Werkes des Jaſon von Hyrene, die er aus feiner älteren, wohlunter: 
richteten und eingehenden Quelle entlehnt hat. Sie bringen aljo deren An- 
Ihauungen vom Sinanzwejen zur Geltung und verdienen daher mehr Der- 
trauen als wenn fie nur auf Jafons eigener Autorität beruhten. 

Yun zum 1Makkabäer-Buch. In feinem urſprünglichen Terte heißt es 
in Kap. 11,28, Jonathan habe Demetrios II. 300. Talente verjprocdhen, wenn 
er dafür Judäa und die drei von Samaria dazu gelegten Bezirke abgaben- 
frei machen wolle. Schubart bemerkt mit vollem Redt, daß der Wortlaut 
(moınoaı iv ’lovdaiav KbopoAöyrrov) dafür. jpricht, daß es fid) hier um eine 
einmalige Abgabe handelt. Aber dazu ftimmt nit, was wir weiterhin zu 
hören befommen. Wir würden annehmen müfjen, daß nad) der einmaligen 
Sahlung jener Summe Demetrios feine Anjprühe mehr an Jonathan hatte 
und da auch der Gegenfönig Antiodyos Jonathans Stellung niht nur aner- 
fannt, jondern fogar noch erhöht hat, fo dürften wir nicht erwarten, daß 
von Antiochos nody Tribut von Jonathan gefordert worden ijt, oder daß nad) 
jener Abfindung die königliche Kaffe nody andere Sorderungen an Jonathan 
gehabt hat. Das hat aber Tryphon nach Kap. 13,15 behauptet und er hat 
ihn fejtgenommen wegen des Geldes, das er für die innegehabten Ämter 
(81° äs eixe xpeias) nody fchuldig war. Dieje Ämter waren natürlich das 
Hohepriejtertum und die Sürftenftellung. Als einmalige Abfindung erſcheint 
die Summe von 300 Talenten auc allzu gering, wenn wir fie mit den glei, 
zu erwähnenden Sorderungen vergleichen, die Antiohos Sidetes von Simon 
als Entihädigung für deſſen Eroberungen außerhalb des eigentlichen Judäa 
verlangt hat. Dagegen entſpricht diefe Summe genau dem, was wir aus 
Sulpieius Severus und IMMaft. über die Höhe des vor dem Hohenprieiter 
Jaſon üblichen Jahrestributes eriäloffen haben. Es it ja auch an ih durch⸗ 
aus wahrſcheinlich, daß der erite Maffabäerfürjt bei der Anknüpfung freund: 
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licher Beziehungen zur Seleufiden-Dyynaftie mit feinen Anerbietungen auf die 
Seit zurüdgrifj, wo das Derhältnis zwiſchen Jerufalem und Antiochia noch 
ungetrübt gewejen war. So werden wir annehmen müſſen, daß in I Maik. 
11,28 ein ungenauer Ausdrud des Überjegers vorliegt, was ja nad dem 
früher von uns über die mangelnde Korrektheit in folhen Sachen gemachten 
Beobahtungen und nad) dem, was wir noch weiterhin jehen werden, feines» 
wegs befremden Tann. 

Es beitand aljo die Tributpflicht noch unter Tryphon, und erjt als 
Simon von diefem wieder zu Demetrios H. abfiel, gelang es ihm, von leh- 
terem die Tributfreiheit (äbeoıs) zu erlangen (Kap. 13,34). Das Wort 
ächecois iſt an ſich jehr vieldeutig, daß es hier aber im erwähnten Sinne ge- 
braudt ift, ergibt fih aus folgendem. In Kap. 15, 28 beſchwert ſich Antiochos 
Sidetes darüber, daß Simon ſich widerrechtlich Joppe, Gazara und andere 
Teile des Reiches angeeignet, außerdem die Burg von Jerujalem eingenommen 
und auch fonft viel Schaden angerichtet habe. Darum jolle er jene Städte 
und den Tribut für die außerhalb Judäas bejegten Gebiete herausgeben oder 
dafür 500 Talente zahlen und als Entihädigung für den angerichteten 
Schaden jowie für die Tribute der Städte nochmals 500 Talente. Gemeint 
find hier offenbar einmalige Sahlungen, aber auch dieje Iehnt Simon ab bis 
auf 100 Talente für Joppe und Gazara. Damit war Antiochos nicht ein- 
verjtanden, aber er fonnte gegen Simon nichts ausrichten, erjt unter dejjen 
Nachfolger fam die Abrechnung, über die uns Nikolaos von Damasfos bei 
Fojephus (XII, 246f.) und Diodor (XXXIV, 1) unterrichten. Deren Angaben 
berühren und ergänzen ſich jo jehr, daß fie aus derjelben Quelle, Pojeidonios, 
ftammen müſſen. Nach Nikolaos verlangte der König bei der Kapitulation 
Jerufalems von hyrkan I. die Sahlung der Tribute für Joppe und die andern 
Gebiete außerhalb Judäas, dazu jollte wieder eine ſyriſche Bejaßung in die 
Burg von Jerujalem gelegt werden. Letteres Iehnten die Juden ab, aber 
fie jtellten Geijeln für ihr künftiges Wohlverhalten und verſprachen 500 Ta> 
lente zu zahlen, von denen 300 jofort entridhtet wurden. Diodor nennt 
feine Summe, jondern jagt nur, der König habe den gejchuldeten Tribut ein- 
getrieben. Da nun Antiohos für das eigentlihe Judäa offenbar feinen 
Tribut mehr von Simon und Hyrkan verlangt hat, jo müſſen wir wohl ans 
nehmen, daß die von Simon erbetene und von Demetrios II. gewährte 
ädeoıs tatſächlich eine gänzliche Aufhebung der Abgabenpfliht für das eigent- 
lihe Judäa bedeutet hat, und fo iſt es berechtigt, wenn Jojephus (XIII, 213) 
über IMlaff. 13, 41 hinausgehend betont, daß Simon 142 v. Chr. das Dolf 
niht nur von der Knedtihaft, fondern auh von der Tributpflicht befreit 
habe. Daraus folgt aber natürlicy auch, daß bis zu diefem Jahre eine Tribut: 
pfliht beftanden hat, wie fid) uns [hon aus Trnphons Anfprühen an Jonathan 
ergab. Es ijt aljo Zlar, daß im urjprünglichen Tert des IMaff. ebenjo wie 
in der Aleranderlegende, bei Sulpicius Severus, in der Tobiadenlegende und 
im I Maff. die Dorftellung herrſcht, daß die heidnifche Regierung von den 
Juden eine feſte jährliche Tributjumme erhielt, für deren Einlaufen der Hohe: 
priejter als Dolfshaupt verantwortlid war. 

Wie das jüdiſche Steuerwejen nah der Abjchüttelung der Seleufiden- 
herrihaft von den jelbjtändigen makkabäiſchen Fürſten eingerichtet worden ijt,. 
entzieht ji vollfommen unferer Kenntnis. Es liegt nahe, anzunehmen, daß 
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die herrſcher, die jetzt doch für den militäriihen Schuß des Landes und andere 
früher von der jeleufidiichen Regierung getragene Ausgaben aufkommen mußten, 
ungefähr ebenjo hohe Lajten der Bevölkerung auferlegt haben, wie fie früher 
gefordert worden waren. Allerdings muß man in Anjchlag bringen, daß 
Önrfanos I. und Alerander Jannai durch die Eroberung jo vieler heidniſcher 
Städte, deren Gebiet man natürlicy nit wült Liegen ließ, ſehr große Mittel 
zur Derfügung erhalten haben müfjen. Schon Alexander Balas hat nad) 
IMaff. 10, 89 dem Jonathan Efron und fein Gebiet „eis KAnpodooiav” über: 
laſſen, d.h. nad) Joſephus (XIII, 102) ihm erlaubt, Juden dort anzuſiedeln. 
Ahnlih iſt auch ſpäter Tolonifiert worden, und daß dieje außerhalb des alt- 
jüdiihen Landes belegenen Gebiste anders bejteuert worden find als Judäa, 
wird durch die entjprechenden Vorſchriften Caeſars über Jerufalem und Joppe 
jehr wahrſcheinlich gemadt. Wellhaufen (Geſch. 279) meint auf Grund von 
Ev. Matth. 17,25, daß die Hasmonäer die Juden felber nicht beiteuert, 
jondern nur allenfalls Sölle erhoben hätten. Ob das richtig ijt, muß dahin- 
gejtellt bleiben. Ebenjo fönnen wir über die Einrichtungen des Pompejus 
und des Gabinius auf finanziellem Gebiet nicht ins Klare fommen. Pompejus 
hat den jüdiichen Staat im allgemeinen auf diejelbe Stufe zurüdgeworfen, 
auf der er vor Simons Eroberungen geitanden hatte, und an die Stelle der 
Seleufiden trat Rom als Tributforderer (Jof. bell. I, 154. ant. XIV, 74). 
Cicero jpielt in der Rede pro Flacco $ 69 auf diefe Dinge an. Er jagt, 
die Abneigung der Götter gegen die jüdiihe Nation zeige ſich darin, daß fie 
bejiegt, gefnechtet und elocata ſei. Da Cicero (de prov. cons. V, 10) fpäter 
bemerft hat, Gabinius habe die römifhen publicani Juden und Syrern in 
die Knechtſchaft geliefert, jo zeigt es fi, daß die römijchen Steuerpächter 
durch Pompejus mit den Juden in Berührung gebradit, durch Gabinius aber 
in ihren Geſchäften gejtört worden find. Doch iſt nit zu jagen, für welchen 
Teil des ehemals den Makkabäern gehörenden Landes das zutrifft, und ob 
das eigentlihe Judäa dabei überhaupt in Stage gefommen ijt. Wilden 
(Oftrafa I, 247) mödyte aus Appian Syr. 50 entnehmen, daß Pompejus ein 
Analogon zu der Kopfiteuer bei den Juden eingeführt hat. Appian jagt 
nämlich, Pompejus habe die Juden niedergeworfen und Jeruſalem zerjtört, 
was vorher ſchon Ptolemaios I. und nachher Dejpafian und Hadrian getan 
hätten. Deswegen müßten die Juden je&t alle einen &öpos Tüv owpdruv 
zahlen, der höher fei als ihre Dermögensiteuer. Wilden jagt mit Recht, daß 
nach Appians Meinung die Erhöhung der Kopfiteuer eine Strafe für die be- 
wiejene Hartnädigfeit bedeute, aber es fragt ſich doch jehr, ob Appian dieſe 
Strafe bereits durch Pompejus verhängt werden läßt. Er jtellt bei jeiner 
ſehr ſummariſchen Angabe die Schleifung Jerufalems durch Ptolemaios I. und 
Dompejus im Widerjpruc mit den Tatſachen auf diejelbe Stufe mit der Ser— 
jtörung dur) Dejpalian und der durch Hadrian erlittenen Behandlung, und 
ebenfo überträgt er die finanziellen Maßnahmen der beiden Kaifer auf Ptole- 
maios und Pompejus. Hätte Ießterer den Juden wirklid jene jo verhaßte 
und als Entwürdigung betrachtete Steuer auferlegt, gegen die fie, wie über: 
haupt gegen die direfte Bejteuerung durch Rom, nad) dem Senjus des Quirinius 
fofort aufs wütendfte protejtiert haben, jo würden: jie gewiß nicht mit der 
von ihnen ſelbſt erbetenen (XIV, 41 u. 91) Bejeitigung des makkabäiſchen 
Königtums fo zufrieden gewejen fein, wie fie es nad; Jojephus gewejen zu 
Soriäungen. Neue Solge 21: Willrid. 6 
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fein fcheinen, der zwar von ſich aus bittere Bemerkungen darüber madıt, daß 
die Juden ſich durch ihre Uneinigfeit das Joh Roms auf den Hals gezogen 
hätten, aber mit feinem Wort darauf hindeutet, daß fie damals die Tribut» 
pflicht als beſonders fehmerzlich empfunden hätten, geſchweige denn von einer 
durch. Pompejus eingeführten Kopfiteuer etwas weiß. Wenn Jofephus (XIV, 78) 
jagt, die Römer hätten bald nachher über 10000 Talente von den Juden 
eingetrieben, jo meint er damit, wie $ 105 zeigt, die von Craſſus aus dem 
Tempel geraubte Summe, mit den Einrichtungen des Pompejus hat das 
nichts zu tun. Wer von Pompejus für das Eingehen des Tributes verant- 
wortlich gemaht war, ijt nicht überliefert, aber wahrjcheinlih iſt es der 
wieder eingejeßte Hyrkanos H. gewejen. Bald naher wurde diejer von 
Gabinius des Reſtes feiner weltlichen Herrjcherbefugnijje beraubt, die nunmehr 
an 5 fogenannte ouveöpıa oder odvodoı übergingen, in deren Hauptjtädten 
auch die Steuern entrichtet werden mußten. Dieje Behörden werden ver- 
mutlih für das Einlaufen des Tributes verantwortlid) und mit der Steuer: 
einziehung beauftragt gewejen fein. Die ganzen Anordnungen des Gabinius 
jollen nad) den Wünſchen Antipaters getroffen fein (Jof. bell. I, 170 u. 178. 
ant. XIV, 91 u. 103). Antipater wird von Strabon und hypſikrates (bei 
Joj. XIV, 127 u. 139) als Empeintys von Judäa bezeichnet, und Schürer 
hat die anſprechende Dermutung ausgejprodhen, daß er die Oberaufjicht über 
das gejamte Sinanzwejen gehabt habe. Caffius Dio (39, 56) jagt einfach, 
Gabinius habe den Juden Tribut auferlegt. 

Klarer werden die Derhältnifje erjt in Caeſars eit, dejjen Anordnungen 
uns in den Aftenjtüden bei Jojephus nod) vorliegen. In diejen jpielt, wie 
ihon oben bemerkt, Antipater überhaupt feine Rolle, es ijt immer nur von 
Hhyrkanos und feinen Nachkommen die Rede, aber trotzdem hat Jofephus (XIV, 
143) nad) Nifolaos den Antipater mit Redht als den leitenden Mann gejdildert. 
Er wird hier als Emirpomos is "lovdaias bezeichnet und ijt der eigentliche 
Dertrauensmann der Römer gewejen, von denen ihm jet das römifche Bürger: 
recht und völlige Steuerfreiheit verliehen worden find (8 137). Lebteres wird 
jid auf Bejigungen Antipaters bezogen haben, die auf römilhem Provinzial: 
boden lagen. Er ſelbſt hat fit nach $ 157 als npoorärns der Juden be- 
zeichnet, was vermutlich dasjelbe bedeutet wie Emirponos und EmipeAntis, denn 
alle dieſe Ausdrüde find nicht als termini techniei aufzufaſſen. In $ 168 
heißen Antipater und feine Söhne „Eenirpono: Twv npaynarwv“. Nun iſt leider 
der Tert der uns hauptjählicy angehenden Urkunde Taejars in jo traurigem 
Suftande überliefert, daß einige wichtige Bejtimmungen unflar bleiben, und 
Mendelsjohns (a. a. O. 203f.) Derjuche, durch Umjtellungen und Korrekturen 
etwas bejjeres zu gewinnen, find geſcheitert, ja Mendelsjohn hat fich durd) die 
alte Iateinifhe Tiberfegung verleiten lafjen, in $ 202 jtatt des überlieferten 
„lönns ümetaıpoupevns“ zu fchreiben „lommvoi Ömetaıpoupevov“, wodurd denn 
herausfommt, daß die Leute von Joppe für Jerujalem Tribut gezahlt haben 
jollen! Noch unglüdlicher it die Behandlung diefer Urkunde bei Roth (a.a. ©. 
65), der ihr u.a. entnimmt, daß CTaejar den Juden geitattete, eine Abgabe 
zu erheben, um davon die Mauern Jerufalems mit feiner Bewilligung wieder 
aufzubauen. Id) befenne, daß ich die Beftimmung in $ 201 „Önws Te ’lov- 
daloıs Ev TW deurepw Ts niodwaoews [Ereı] Ts mpoo6dov xöpov ümeteAwvrar“ 
nicht verjtehe, da es mir unwahrſcheinlich ift, daß hier von einem Kor, dem 
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. befannten hebräifchen Hohlmaß, die Rede fein kann, während doc Caeſar in 
$ 206 nad) römiſchen modii rechnet. Außerdem bleibt ganz unklar, von welchem 
Quantum der Kor abgezogen werden follte. Es wird fich einfach um einen 
heillofen Schreibfehler handeln. Im übrigen find die Hauptjachen einigermaßen 
verjtändlich, obſchon die Bejtimmungen durcheinander geworfen find. Don einer 
Kopfiteuer ijt Teine Rede, auch von einer Abgabenpflicht des Tempels verlautet 
nichts, und ebenjowenig finden wir eine Andeutung davon, daß römiſche Beamte 
im jüdijchen Gebiet bei der Steuererhebung beteiligt gewejen find, vielmehr 
wird energiich eingeſchärft, daß fein römijcher Beamter berechtigt fein foll, zu 
irgend einem Swed, wie Winterquartier oder Aushebung, von den Juden Geld 
einzutreiben. Es ſoll aljo eine reinlihe Scheidung ftattfinden, wie fie bei der 
nationalen und religiöjen Empfindlichleit der Juden wünjchenswert war. 

Dagegen jollen die Juden einmal dem hyrkanos und feinen Söhnen die 
Sehnten entrichten, welche fie jeinen Dorfahren gezahlt haben, zweitens jollen 
„ſie“, d.h. nach 8 209 hyrkanos und die Juden, für Jerufalem und das 
dazu gehörende Gebiet mit Ausnahme von Joppe jährlidy mit Ausnahme des 
Sabbatjahres Tribut zahlen, und zwar foll in jedem zweiten Jahre 1/a des 
geernteten Getreides (Tüv omeiponevwv) in Sidon abgeliefert werden, die Jahres- 
lieferung betrug aljo 1/s des Getreideertrags. Sür Joppe, das den Juden jeßt 
zurüdgegeben wurde, gibt es bejondere Bejtimmungen. Hyrfanos und feine 
Nachkommen follen dafür „map TWv TMv yiv veponevwv xwpas Aınevos Efayw- 
viou“ jährlidy mit Ausnahme des Sabbatjahres in Sidon 20 675 römische Scheffel 
Getreide abliefern. Was die Worte „xwpas Aıevos Eaywyiou” hier bedeuten 
jollen, ift nicht mit Gewißheit zu jagen, klar ijt es aber, daß im übrigen aud) 
hier nur eine Öetreideabgabe in Stage fommt. Hier wird Hhyrkan ausdrüdlich 
als der für das Einlaufen des Tributes verantwortlihe Mann genannt, und 
wir müſſen annehmen, daß er auch für Jerujalem diejelbe Derantwortung trug. 
Danach hielt es Caejar im Wefentlichen ebenjo, wie es unter der hellenijtijchen 
Regierung gewejen war. Der geijtlihe Fürſt jtand zwijchen der heidniſchen 
Großmacht und dem jüdiſchen Dolfe als der Mittelsmann, nur hat er unter 
den Ptolemäern und Seleufiden bares Geld bezahlt jtatt der Naturallieferung, 
die das fornarme Rom beſſer brauchen konnte. 

Nach Caeſars Tode befamen die Juden die harte Sauft des Caflius zu 
jpüren. Er legte dem Lande eine Kontribution von 700 Talenten auf, deren 
Aufbringung wieder Sadye des Antipater war. Der ließ fie durch feine Söhne, 
dur) den Malhus und andre Empeinrai bejorgen (ant. XIV, 273ff.), und wer 
davon feine Aufgabe ſchnell erledigte, wie Herodes, wurde von Cajjius belobt, 
wer die auf ihn gejegten Erwartungen nicht erfüllte, hart bedroht und be- 
itraft. Den Maldyus rettete hyrkan, indem er aus feinem Privatvermögen 
dur; Antipater 100 Talente für ihn an Caſſius ſchickte. Alſo auch hier feine 
Spur von einer direften römijchen Sinanzverwaltung in Judäa. 

Nun zu den gefäljhten Aftenjtüden. Auch wer nicht zugeben will, daß 
diefe von Jaſon herrühren, wird kaum leugnen können, daß die in Ihnen 
vorliegenden Dorausjegungen über das Sinanzwejen in allen diejelben find 
und darauf hindeuten, daß fie alle aus derjelben Fabrik jtammen, denn Meyers 
(255) und andrer Gelehrten Auffafjung, es handle ſich um wirklic getroffene 
Beitimmungen der Könige, iſt unhaltbar. Wenn die Könige den Juden finan- 
zielle Erleihteuungen gewähren wollten, jo hätten fie den vom Hohenprieiter 
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für das Volk zu zahlenden Tribut herabjegen müfjen. Was jehen wir aber 
ftatt deffen in unjern Urkunden? Nach dem Erlaß des Antiochos II. (XI, 
142) jollen der Rat, die Priefter, Tempeljchreiber und Sänger befreit werden 
von der Kopfiteuer, dem Kranzgeld und der Salzjteuer (jtatt Twv AAAwv ift 
nad XII, 49 zu leſen röv dAwv, wie Niefe in der ed. maj. mit Recht ver» 
mutet hat). Diejenigen Juden, weldhe zur Seit in Jerufalem wohnen oder 
bis zu einem bejtimmten Termin dahin zurüdfehren, follen für 3 Jahre jteuer- 
frei fein. Auch in Zukunft joll ihnen 1/5 der Abgaben (Twv böpwv) erlafjen 
jein. Damit ijt nicht etwa eine Herabjegung des für das ganze Dolf gezahlten 
Tributes gemeint, fondern es ijt an einzelne Abgaben gedacht, wie ſich ja ſchon 
aus der Bejtimmung über die nad) Jerufalem heimfehrenden Juden ergibt. 
Überhaupt ift hier gar feine Rede von der jo widjtigen Rolle des Hohen: 
priefters auf dem finanziellen Gebiet, und auch ſonſt wird in den ganzen 
Briefen des Antiochos III. mit feinem Wort des Hohenpriejters gedacht, was 
in echten Urkunden nicht hätte ausbleiben fönnen. Ebenjo hören wir. fein 
Wort davon, daß jett die jeleufidiiche Befteuerung an die Stelle der ptole= 
mäijchen tritt, vielmehr redet der König, ganz entjprechend dem, was er über 
die Treue und Tapferkeit der Juden im Dienjt feiner Dorfahren gejagt hat, 
durchaus fo, als erliege er den Juden Abgaben, die fie bisher ihm oder feinen 
Dorfahren gezahlt hätten. Wollte man den Erlaß ernjt nehmen, jo würde 
er ja bejagen, daß unter den Ptolemäern alle Juden, aud) die Mitglieder des 
Hohen Rates, die Priejter und das übrige Tempelperjonal, Kopfiteuer, Kranz- 
geld und Salzfteuer gezahlt hätten, während nunmehr die privilegierten Klaffen 
gänzlich davon befreit fein follten, und die andern Juden nur 2/5 von dem 
zu zahlen hätten, was unter ptolemäifher Herrihaft zu entrichten war. Der 
Derfafjer geht durchaus von der Dorftellung aus, daß die Juden direft unter 
der Bejteuerung durch die heidnifche Regierung ftehen, wie das am deutlichiten 
in den Briefen des Demetrios II. an Simon hervortritt, wo die Föniglichen 
Beamten den Befehl erhalten haben follen, den Juden Nachlaß zu gewähren 
(I Mafk. 13,37), während doch nad) allem, was wir oben erörtert haben, eine 
jolhe Befteuerung erſt durch die Schatzung des Quirinius eingeführt ift, bei 
der den Juden auch zum erjten Mal die hier erwähnte und bei Jojephus 
(XIH, 50) in feinem Text des Briefes des Demetrios I. uns nody einmal be— 
gegnende Kopfiteuer auferlegt worden iſt. Schürer (1,229) hat allerdings zu 
erweilen gejucht, daß die Kopfiteuer unter Antiochos III. bereits in Judäa 
erütiert habe. Er hat ſich dazu von Mener belehren laſſen, daß die Stelle 
DPfeudo-Ariftoteles oecon. II, 1,4, wo von einer Kopfiteuer die Rede ijt, die 
Derhältnifje der Seleufiden-Seit im Auge habe. Das iſt auch richtig, aber 
Schürer hat überjehen, daß es eben im Seleukiden-Keich jehr verjchiedene Arten 
der Beſteuerung nebeneinander gegeben hat. Jene Kopfjteuer hat für die 
Baaıkıkoi Aaoi, die hörigen Untertanen des Königs, gewiß beſtanden, aber für 
die griechifchen Städte und die Untertanen der Dajallenfürjten galten eben 
andre Regeln. In Ägypten waren die Juden als Angehörige der privilegierten 
Klafjen nad) HI Maft. 2, 28 urſprünglich auch von der Kopfiteuer befreit, fie 
jollten aber nunmehr „eis Aaoypadiav Kal oikerikfiv diäbeow Axunvon“, d.h. 
fie follten auf die Stufe der Topfiteuerpflichtigen Ägypter heruntergedrüdt werden. 
Denn Aaoypadia bedeutet urjprünglicd) zwar nur die Aufzählung der Aaoi, 
dann in römifcher Seit aber aud) die Kopfiteuer, die in ptolemäiſcher Seit 
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“ odvradıs hieß (Schubart, Einführung in die Pap.-Kunde 258). Man kann 
alſo aus Pjeudo-Ariftoteles durchaus feine Stüge für die Annahme, die Juden 
hätten bis auf Antiochos IH. eine Kopfiteuer gezahlt, gewinnen. Die angeblid, 
von dem Könige den Juden bewilligten dı%ldvdpura follen nad) II Malt. 4,11 
unter Antiohos Epiphanes von dem gottlofen Hohenprieiter Jaſon abgeſchafft 
fein, aber es wird uns in IL Makk. nicht gejagt, welhe Wirkung das auf 
finanziellem Gebiet gehabt haben joll. 

Erjt der Brief des Demetrios I. an die Juden erlaubt uns einen Rüd- 
ſchluß auf die dadurch angeblich herbeigeführten Suftände. Er verfpricht den 
Juden zunädjt in ganz unbejtimmten Ausdrüden, wie fie in einer echten Ur: 
tunde nicht hätten gebrauht werden fönnen, viele Abgabenerlafie. Im be: 
jondern wird dann als jofort bewilligt genannt zunächſt die rıun Tod Ads, 
d.h., wie Wilden (Ojtrafa I, 141ff.) gezeigt hat, der Kaufpreis für das Sag, 
das aus den Föniglichen Salinen fam. Es ijt alſo ein Unterſchied zwijchen 
einer Salzjteuer, die AAır) hieß, und diejer rum ToD aAös. In dem Briefe 
des Demetrios II. an Jonathan begegnet uns eine dritte Dariante, da ver- 
zichtet der König auf die Salinen felber (Tas Tod GAösS Aipvas), wir jehen fo 
recht, wie wahllos der Säljcher feine Urkunden verfaßt hat. Das Kranzgeld 
(oredavırıxös böpos) des Briefes des Antiochos IH. wird in den Briefen der 
Demetrii durch die Kränze felber erjeßt. Demetrios I. jegt voraus, daß die 
Könige bisher 1/s der Saatfruht und 1/2 der Baumfrucht empfangen hätten, 
auch hierfür wechleln die Ausdrüde fortwährend. Im Tert des I Maff. 10, 30 
heißt es „Avri TOD TpiTov TS omopäs Kai dvri TOD qpioous TOD Kapmou &u- 
Aivou”, während Jofjephus (XII, 49) fchreibt „Avri TWv Tpirwv TOD Kapmou 
Kal TOD Aploous TOD EuAivov Kapnod“. Im Briefe des Demetrios II. fteht 
I Mafk. 11, 35 dafür „And TWv yevynnärwv TS yis Kal TWv Akpoöpuwv", 
während Jojephus (XIII, 128) ſchreibt „imo TWv Kaprıwv TS yis Kal Tüv 
durov.“ 

Es ſteht hier mit der Korrektheit ebenſo wie bei der oben behandelten 
Verwendung der Wörter Edvos, Önpos, mANdos und Aaös in den gefälſchten 
Urkunden. 

Demetrios I. verjpriht außer den allen Juden erlajjenen Abgaben für 
Jerufalem im bejonderen noch einmal die Befreiung von Sehnten und ööllen, 
während Demetrios II. in feinem Briefe an Jonathan Jerufalem nicht be- 
ſonders bedenkt, dafür aber die Befreiung von „den andern Sehnten und 
Söllen” zwilhen die Gartenfrüchte und die Salinen jchiebt und in feinem 
Briefe an Simon von irgendwelhen Abgaben in Jerujalem redet. Offenbar 
hat der Säljcher ein Bedürfnis nad Abwechſelung verfpürt, darum läßt er 
bier auch die nähere Bejtimmung über die Höhe der Abgaben von Saat- und 
Baumfrüchten fort. Demetrios I. fegt übrigens noch voraus, daß feine Dor: 
gänger vom Tempel jährlich 10000 Drachmen empfingen, er erläßt die Sahlung 
mit der frommen Begründung, daß diejes Geld den dienſttuenden Prieftern 
zufomme. Bier liegt ein dem Jafon gar nit zum Bewußtſein gelommener 
Widerjprud; gegen feine für uns aus II Makk. 11,3 noch erkennbare Quelle 
vor, wonach der Tempel als frei von Abgaben zu denfen ill. Ein Wider- 
ſpruch bejteht auch zwiihen dem beiden Briefen des Demetrios I. Wozu er: 
läßt der König in dem Briefe an Simon nod einmal die Abgaben, die er 
ſchon unter Jonathan erlafien hatte? Nun wird man dagegen allerdings viel- 
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leicht einwenden, daß nach IMaff. 11,58 Demetrios jeine dem Jonathan ger 
gebenen Verſprechungen gebrohen hat, und daß dabei auch die den Juden 
bewilligten Steuererlafje aufgehoben worden feien. Aber dagegen |pricht der 
Umjtand, daß der Derfalier der Grundfchrift von JMakk. nicht wohl an jolde 
Erlafje gedaht haben kann, da er ja die gefäljchten Urkunden noch nicht ge- 
kannt hat, fondern nur wußte, daß Jonathan einen Tribut von 300 Talenten 
für Judäa und die 3 von Samaria dazu gelegten Bezirke zu zahlen hatte. 
Nach ihm hat denn auch gleich darauf der junge Antiohos dem Jonathan 
die Bejtätigung in feinen Würden erteilt und ihm neue Ehren erwiejen, aber 
von Erlajjen einzelner Steuern ift hier gar nicht die Rede. Wie jollten ſich 
jolhe Erlafje überhaupt mit der Tributzahlung durdy den Hohenpriejter ver- 
tragen haben? Wie fonnte er die erforderliche Summe aufbringen, wenn die 
heidnifhe Regierung dem Volke fajt alle Steuern erließ? Wie hatte er fie 
vorher überhaupt zufammenbefommen, wenn neben ihm ein Steuerjyjtem be» 
itand, wie es die Briefe vorausjegen? Iſt es denkbar, daß die Juden außer 
den Abgaben für den Tempel und für den Hohenpriejter als Sürjten noch 
eine direlte Bejteuerung durch die heidniihe Regierung ertragen Tonnten? 
Ich glaube, diefe Fragen aufwerfen heißt fie verneinen, und wir werden die 
Königsbriefe ganz beijeite laſſen müfjen, wenn wir eine richtige Dorftellung 
von dem jüdifchen Sinanzwejen gewinnen wollen, joweit eine jolche überhaupt 
3u gewinnen it. 

Jajon von Knrene hat bei der Abfafjung jener Urkunden genau jo un- 
befümmert die zu feiner Seit bejtehenden Steuerverhältnilfe der unter heidniſcher 
Derwaltung lebenden Juden auf die frühere Seit übertragen, wie es Jojephus 
tat, als er jchrieb, die Juden hätten in der Seit des Mithridates feine öffent: 
lihen Gelder gehabt als die dem Tempel gehörenden. 
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Die ganz außerordentlicy große Wichtigkeit des Arijteasbriefes für das 
Derjtändnis der hellenijtiih-jüdiihen Literatur, bejonders für die zeitliche An- 
jegung verſchiedener ihrer Erzeugnijje, rechtfertigt es, daß noch einmal der 
Derjuh gemacht wird, zu ergründen, was ſich aus den eigenen Angaben des 
Arijteas über jeine Seit entnehmen läßt. Schürers Anjfegung der Schrift um 
200 v. Chr. ijt zwar von ihm ſelber nod) in der letzten Auflage feiner „Ge— 
ihichte des jüdiſchen Volkes im Zeitalter Jeju Chriſti“ (1908) feitgehalten 
worden, und jo fonnte er aud; eine ganze Anzahl andrer verfehlter Seit: 
anſätze beibehalten, aber im übrigen hat man dieje Anficht ziemlich allerjeits 
als unmöglich anerfannt. Soviel id) jehe, wird fie jegt nur nody von Meyer 
geteilt, allerdings ohne jeglihe Stellungnahme zu den einjchlägigen Fragen 
(10f.). ©. Stählin jet (in der 6. Aufl. von Chrijts „Griechiſcher Literatur- 
geihichte" Bd. IL, 1, p. 619ff.) den Arifteas um 100 v. Chr. an, und meint, 
damit vertrage es ſich, daß der jüdiſche Philofoph, Arijtobulos, den Stählin 
für eine hiſtoriſche Perjönlichkeit hält, den Arijteas-Brief gefannt hat. Aller: 
dings fei unter den Ptolemaios Philometor, deijen Lehrer Ariftobulos ge— 
wejen jein joll, nicht der erſte Träger diejes Beinamens zu verftehen, jondern 
der zweite, der gewöhnlich mit feinem Spignamen Lathyros bezeichnet wird. 
Darauf ijt Stählin durd einen unglüdlihen Einfall Gerdes (R. E. II, Sp. 919) 
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gebracht worden. In Wirklichkeit kann nichts fiherer fein, als daß in den 
jüdiihen Schriften unter dem judenfreundlichen Philometor immer der erite 
zu verjtehen ijt, nie Lathyros, den die jüdiihe Tradition vielmehr als ein 
wahres Scheujal gezeichnet hat. Man vergleiche nur Jof. XII, 284- 287 
und 351, wo geicildert wird, wie die jüdiſchen Selöherren der Kleopatra 
Koffe den Lathnros befämpfen, und $ 337—347, wo wir zu hören be» 
fommen, wie entſetzlich grauſam Lathyros gegen die Juden in Paläftina ge- 
weſen iſt. Man vergleiche ferner $ 349 und XIV, 112, woraus fi) ergibt, 
daß die Judenjhaft Ägyptens fpäter aus Angjt vor Lathyros ihre Kapitalien 
nad) Kos flüchtete. Weitere Notizen ergeben, daß Lathyros im Jahre 88 
v. Chr. bei feiner endgültigen Rückkehr auf den Thron Ägyptens in Alerandria 
die erjte dortige Judenverfolgung veranjtaltet hat. (Dergl. meinen Aufjaß 
„Der hijtoriihe Kern des III Maffabäer-Buhs" im Hermes XXXIX, 249f., 
dazu Wildens zujtimmende Bemerkung in dem Aufjag: „Sum Alerandrinifchen 
Antijemitismus“ S. 786 A. 4 und Sodes „Weisheit Salomonis”, S. 83.) 
Mit bejjerem Recht hätte man Lathyros’ jüngeren Bruder, den ihm feindlichen 
Dtolemaios Alerander, der gleichfalls Philometor hieß aber mit den Juden 
gut jtand, für den Schüler des Arijtobulos ausgeben fönnen, aber aud) das 
iſt nicht angängig, denn die Rolle des Arijtobulos im Einleitungsbrief zum 
U Maffabäer-Bud) 1,10 zeigt deutlich genug, daß nur der erjte Philometor 
für feinen Schüler ausgegeben worden ijt. Arijtobulos wird dort als vor» 
nehmiter Dertreter der ägyptiſchen Juden betrachtet, wie Judas Maffabäus 
als Haupt der Juden in Paläjtina gilt; man darf die beiden nicht zeitlich 
von einander trennen in der Hoffnung, auf dieje Art einen hiftorijchen Arifto= 
bulos zu behalten, fondern man jteht vor der Alternative entweder diejen 
jüdiſchen Philofophen in die erjte Hälfte des 2. Jahrhunderts v. Chr. ſetzen 
zu müſſen, oder in ihm einen Fälſcher zu erbliden, der die älteren Erfindungen 
des Arijteas finngemäß fortführt, indem er zu der angeblich für Ptolemaios 
Philadelphos angefertigten Überjegung des jüdiihen Gejeges einen Kommentar 
liefert, ohne den die jpäteren Ptolemäer den Wert diejes Gejeges nicht wohl 
hätten begreifen fönnen. Eine Reihe wichtiger Bemerkungen über die Ab» 
fafjungszeit des Arijteas hat Paul Wendland im Dorwort zu feiner Ausgabe 
p. XXVLf. und in der Einleitung zu feiner Überjegung des Briefes (bei 
Kautzſch: Apokryphen und Pfeudepigraphen des A. T. Bd. II, S. 1-4) ge- 
madjt. Danach ijt Arijteas ganz unwiſſend üder die Seitverhältnijje unter 
Ptolemaios Philadelphos, er weiß, um von andern Schniern zu ſchweigen, 
nicht einmal, daß der Hohepriejter von Jerufalem ein Dajall des Königs ge- 
wejen ijt, fondern betrachtet ihn als einen Souverän ebenjo, wie Dhilo, 
vit. Mos. U, p. 139 M, das tut, der den Hohenpriejter zugleih als König 
bezeichnet, ohne zu bedenten, daß diefe Würden erjt unter den jpäteren 
Matfabäern vereinigt worden find. Unter den Namen der 72 Überjeßer 
nennt Arijteas niht nur Mattathias und je dreimal Judas, Jonathan und 
Simon, fondern auch die aus der Geſchichte der ägnptiihen Diajpora wohl- 
befannten Namen Cheltias, Ananias, Dojitheos; das läßt vermuten, daß 
ihm jene Perſönlichkeiten vorgeihwebt haben, und daß er aljo längere Seit 
nach der makkabäiſchen Erhebung gejchrieben haben muß. Dazu ſtimmt es, 
daß er an zwei Stellen völlig aus der Rolle fällt und ſeine eigene Seit aus⸗ 
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drüclich von der des Philadelphos trennt. In 8 182 der Ausgabe Wend- 
lands heißt es von der gaftlihen Aufnahme der Gefandtihaften am Hofe 
„Av yäap Toüro dareraypevov ümo ToD Paoıkews, & pev Erı Kal vDv Öpäs.“ 
Noch fehlimmer ift die Entgleifung in 8 28, wo es von den Kanzleigebräuden 
heißt: „mävra yap dia pooraypdrwv Kal neyaäns Kabadeias Tois Baoıdeücı 
robrois dwreito.“ Wer das unbefangen liejt, wird faum umhin fönnen 
zuzugejtehen, daß Ariſteas auf die ganze Reihe der Ptolemäer zurüdblidt, 
denn man Tann doc nicht gut annehmen, daß er mit „diejen Königen“ nur 
die beiden erjten Dertreter der Dynajtie gemeint und aljo deren Einrichtungen 
von denen der ſpäteren Herrjher habe unterfheiden wollen. Leider hat ſich 
Wendland der nächſtliegenden Erklärung jener Worte verjhlojjen, da er einen 
jiheren terminus ante quem für die Abfajjungszeit gefunden zu haben glaubte. 
Er verweilt auf die Bemerfung des Strabo XVII, 6, daß die Pharosinjel 
jeit den Kämpfen im alerandrinifhen Kriege Caeſars verödet gewejen ei. 
Da nun Atifteas’ Bruder, Philofrates, als vom Pharos Tommend gedadjt 
werde (8 5) und da die 72 dort gewohnt haben follen, jo betrachte Arifteas 
die Injel als bewohnt, und müſſe aljo vor 47 v. Chr. gefchrieben haben. 
Dagegen ijt zunächſt zu bemerken, daß gar nicht gejagt wird, Philofrates 
fomme vom Pharos, jondern, er fomme „von der Inſel“. Wäre Philofrates 
vom Pharos gefommen, fo hätte er doch die Geſchichte von der Überjegung 
aus erjter Hand haben fönnen, und Arijteas hätte es nicht nötig gehabt, 
dem Bruder die Sache umjtändlich zu fhildern. Der Brief ift dod nur dann 
motiviert, wenn Philofrates fern von Alexandria geweilt hatte und fomit 
über die widhtigjten Stadtneuigfeiten nicht unterrihtet war. Unter der Injel 
ift natürlicy, wie früher auch allgemein angenommen wurde, Kypros zu ver- 
ltehen. Serner behauptet Strabo gar nicht, daß zu jeiner Seit die Pharos- 
injel völlig verödet gewejen fei, jondern nah ihm wohnte in der Nähe des 
Ceuchtturmes allerlei Schiffervolf. Hun läßt Arijteas die 72 zunädjt in der 
Nähe der Zöniglihen Burg einquartiert werden ($ 181). Erjt mehrere Tage 
ipäter führt Demetrios von Phaleron fie zu dem Haufe, wo fie arbeiten 
jollen. Es befindet ſich auf dem nördlichen Teil des Pharos, aljo gerade 
beim Leuchtturm, und wird als ruhig gelegen, durdy Stille und Helligkeit 
empfohlen bezeichnet ($ 301 und 307). Dort arbeiten die 72 täglih bis 
zur 9. Stunde, dann gehen fie fort, um ſich der Pflege ihres Leibes zu widmen 
(8 303). Daß dies in ihrem urſprünglichen Quartier gejhieht, wird zwar 
nicht ausdrüdlich gejagt, es ergibt fi) aber aus $ 304-307. Danad) muß 
man aljo annehmen, daß fie dort auch weiter verjorgt wurden, von dort 
jeden Morgen zur Begrüßung zum Könige ins nahe Schloß gingen und ſich 
dann erjt nach dem Pharos zur Arbeit begaben. Hätten wir uns die Sadıe 
jo zu denken, daß fie überhaupt auf dem Pharos wohnten, täglidy morgens 
von dort aus zum Schloß zogen, und nad) der Begrüßung zum Pharos zu: 
rüdtehrten, fo müßten wir in 8 304 ftatt dmoAveodaı ein anderes Derbum, 
etwa Emavepxeodaı oder Emavıevaı erwarten. Das Haus auf der ftillen Pharos- 
injel ift eben, wie Philo (vit. Mos. II, 139f. ed. Mangey) noch ftärfer als 
Arijteas betont, als eine bejonders geeignete Arbeitsjtätte ausgeſucht worden, 
und jo entſpricht die bei Arijteas vorausgejeßte Situation ſehr gut der, die 
wir aus Strabo fennen, d.h. Wendlands terminus ante quem ift, wie ſchon 
Cumbroſo (tie. Alexandrine 59f.) richtig betont hat, in Wahrheit ein terminus 
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post quem, der die Annahme, daß Arifteas auf die ganze Dynaftie der Ptole: 
mäer, deren Einrichtungen ihm noch vertraut find, zurüdihaut, aufs befte ftüßt. 

Dasjelbe tut Arijteas’ längſt bemerkte Entgleifung hinfichtlic der Häfen 
des jüdichen Landes. Er nennt als ſolche Joppe, Gaza, Astalon und Dtolemais. 
Hun hat allerdings Schürer (III, 611) mit Recht erklärt, daß die beiden Ießteren 
niemals zum jüdifhen Reiche gehört haben, aber er hat ſehr mit Unrecht 
beitritten, daß man diefer Stelle einen Anhaltspunkt für die Abfafjungszeit 
entnehmen dürfe. Es ijt fein Sweifel, daß Arijteas alle diefe Häfen als im 
Bejig der Juden befindlich oder wenigitens als bequem und fiher für fie 
zugänglidy betrachtet hat, und damit ſchon ift Schürers Anfegung des Briefes 
um 200 v. Chr. unmöglid gemadt, denn aus I Makk. 14,5 ergibt fi, dag 
die Juden zuerſt unter Simon durch die dauernde Erwerbung von Joppe 
die Derbindung mit dem Meere erlangt haben. Gaza war urjprünglic, 
ebenjo wie Ptolemais und Asfalon den Juden feindlich gejinnt, darum ift 
es von Alerander Jannai zerjtört worden. Don Pompejus wiederhergeftellt, 
fam die Stadt im Jahre 30 v. Chr. zum Reiche des Herodes. Erft feit diejer 
Seit kann fie aljo als Hafen für Judäa Bedeutung gewonnen haben. Wend— 
land überlieht das, wenn er meint, die Bemerkung über die Häfen weije 
auf die Seit zwiſchen 96 und 63 v. Ihr. hin, d. h. zwiſchen der Eroberung 
durch Jannai und der Befreiung durch Pompejus. Mit Ptolemais hat auch 
erjt Herodes freundſchaftliche Beziehungen unterhalten, von denen Jofephus 
mandherlei erzählt. Mit Asfalon, von deſſen giftigem Haß gegen die Juden 
Philo (leg. 576) berichtet, haben zwar ſchon die Dorfahren des Herodes in 
gutem Derhältnis gejtanden, aber das betraf die übrigen Juden nicht, für 
fie kam die Stadt als Hafenplaß gleihfalls nicht vor der Regierung dieles 
Königs in Stage. Wenn wir annehmen dürften, daß Arijteas die politifche 
Sujammengehörigfeit von Judäa, Asfalon und Ptolemais vorausgejegt hat 
und dazu wirklid) berechtigt war, jo würden wir erjt die Abjegung des 
Archelaos, durch die auch Judäa zur römischen Provinz kam, als terminus 
post quem betradten dürfen, aber ſelbſt wenn er nur gemeint hat, daß die 
Juden alle jene Städte für ihre überjeeiihen Handelsbeziehungen benußen 
tönnten, dürften wir feine Schrift nicht vor der Seit des Herodes anjegen. 
Erjt in deſſen Regierungszeit paßt auch Arijteas’ Schilderung der Pracht des 
Tempels, die ganz unmöglidy auf den baufälligen Dorgänger des herodianiſchen 
Tempels bezogen werden kann. Dazu paßt ferner die Schilderung der Tempel- 
burg in $ 100ff. Atijteas will in der von mächtigen Türmen geſchützten 
und von jtarfer Artillerie ftarrenden Burg eine aus 500 bejonders zuver: 
läfjigen, ums Vaterland wohlverdienten Männern bejtehende Beſatzung ge- 
funden haben, die nur an den Seiten abwechjelnd die Burg verlafjen durften 
und im übrigen eine höchſt mißtrauifhe Wachvorſchrift beobadıteten, da die 
Burg nit nur gegen äußere Seinde fondern auch gegen einen plößlichen 
Anfhlag und Aufitand gefichert werden follte. Arijteas jagt nicht ausdrüd- 
ih, daß die Bejagung aus Juden beitanden habe, aber er wünjcht wohl, 
daß feine Lefer das annehmen und glauben, die Leute feien als fromme 
Juden abwechſelnd zum Gottesdienjt gegangen.. Nun iſt Taum zu bezweifeln, 
daß der Fälſcher jelber in Jerufalem gewejen ijt, die ganze Beſchreibung der 
Stadt, des Tempels, der Burg mit ihrer Wachvorſchrift weilt auf eigene Be- 
obachtung hin. Nur hat Arijteas die Derhältniffe feiner eigenen Seit mit der 
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bei feinen Genofjen üblichen Sorglofigfeit um die gejchichtlihen Tatiahen in 
die Zeit des Philadelphos übertragen und im Interejje feines Jdealbildes 
von Jerujalem unter der herrſchaft des weifen Eleazar die Garnijon als 
aus frommen Juden bejtehend geſchildert. Tatſächlich war in vormakkabäiſcher 
Seit die Tempelburg keine bejonders ſtarke Seite, denn jonjt hätten die Syrer 
nicht die alte Davidsitadt als Sitadelle für ſich einzurichten brauchen. Eine 
jüdiſche Garnifon dürfen wir dort ebenfalls weder unter den Ptolemäern noch 
unter den Seleufiden vorausjegen. Nah II Matf. 4,29 haben „Kyprier“ 
dort gejtanden. Jüdische Truppen hat erjt Judas organifiert, I Maff. 3, 55, 
aber jchon Hyrfanos I. begann, fie durch Söldner zu erjegen, und Alerander 
Jannai war erjt reht auf ſolche angewiefen, da er ebenjo wenig. wie jpäter 
herodes feinen jüdifchen Untertanen trauen Tonnte. Die Bemerkung des 
Arifteas, daß die Burg bejtimmt jei, Sicherheit auch gegen einen plößlichen 
Aufitand zu bieten, weilt auf die Seiten hin, wo der Regent von Jerujalem 
ji) gegen einen plößlichen Krawall der im Tempel zujammengejtrömten jüdijchen 
Sanatifer jihern mußte. Soldye waren namentlich bei den Sejten zu fürdten. 
Schon Graetz (Monatsjhrift für Geſch. u. Will. des Judentums 1876, S.295ff.) 
hat erfannt, daß Ariſteas' Bejchreibung der Burg eigentlid) nur auf die 
Antonia paßt, und daß er Recht hat, ergibt ſich aus Jojephus bell. V, 238 
bis 244, wo es heißt, daß die in der Burg garnijonierende römiſche Kohorte 
en den Sejttagen Poften an den Hallen des Tempels ausitellte, um einen 
Aufruhr zu verhüten. Die Ablöfung jener Pojften hat Arifteas vor Augen 
gehabt, als er jchrieb, daß die, ebenjo wie die wachhabende römiſche Kohorte, 
aus 500 Mann bejtehende Garnijon nur an den Seiten abteilungsweije (Ex 
nepovs) die Seftung verlajjen durfte. Auf diejelben Derhältnifje weijt ein 
merfwürdiger Ausdrud des Arijteas hin. Er will befanntlicy mit dem Hohen- 
priejter und Landesherrn Eleazar jehr herzlidy verkehrt haben, aber die 
Erlaubnis, die Burg zu betreten, hat er fich nicht von diejem erbeten, ſondern 
von einem Manne, den er als „mpokadnyoüpevos“ bezeichnet. Daß darunter 
nicht der Kommandant zu verjtehen ijt, hat Wendland wohl mit Recht be— 
tont, denn dieſer müßte etwa, wie bei Joj. XV, 408 oder XVII, 93ff. mit 
bpoüpapxos, oder wie in II Maff. 4, 23 mit Emapxos Ts ükponölews be= 
zeichnet werden. Derfehlt aber ijt Wendlands Anficht, daß unter dem Tpo- 
Kadnyoüpevos der Hohepriejter zu verjtehen jei; der ift niemals, am wenigjten 
von Arijteas, jo genannt worden. Hinter jenem Titel jtedt ein andrer 
Mann, der dem Kommandanten der Baltille von TJerujalem Befehle erteilen 
fonnte. Abſichtlich hat der Sälfcher dieje unklare Bezeichnung gewählt. 
Einen deutlichen Hinweis auf die Seit jeit Herodes enthält die Bemerkung 
des Arijteas in 8 98, in dem prachtvollen Kleide des Hohenprieiters trete 
derjenige auf, der dejjen würdig befunden fei. Arijteas ſetzt aljo voraus, 
daß der Hohepriejter nicht wie in vormakkabäiſcher und makkabäiſcher Seit kraft 
eines Erbredhtes ins Amt fommt, fondern weil er deijen bejonders würdig ift. 
Dieje Anſchauung ift erſt jeit der Seit des Herodes möglich, der die Hohenprieiter 
nady Gutdünten einjegte. Seither wird des öfteren die Würdigfeit bei der 
Ernennung betont (3. B. Jos. bell. II, 7. ant. XIX, 313). Mag man aud 
die einzelnen hier zujfammengeitellten Indizien in ihrer Beweistraft höher 
oder geringer bewerten, ihr Sujammentreffen kann fein Zufall fein. Die 
Schilderung der ägyptiſchen Dinge weilt auf die Seit nad) dem Sturz der 
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Ptolemäer hin, die der paläjtinenfiichen auf die Zeit um Chriſti Geburt. Graetz 
(a.a.®.293) hat gemeint, die von Arijteas dem Philadelphos zugeſchriebene 
Beitrafung der Delatoren ſei auf Grund der von Tiberius im Jahre 33 v. Chr. 
veranitalteten Razzia auf dieſes Gefindel erfunden worden. Daß den Juden 
 Tiberius als weijer Regent und ihr Gönner galt, ergibt fi aus Philo (leg. 
589ff.). Es wäre aljo denkbar, daß Arijteas eine Maßnahme des Tiberius 
auf Philadelphos übertragen hätte. Aber das bleibt eine Dermutung. Immerhin 
fonnte auch in der Seit des Tiberius ein alerandriniicher Jude ſehr wohl noch foviel 
Kenntnis von den ptolemäijchen Einrichtungen haben, wie Arijteas jie verrät. Den 
erjten ziemlich ficheren terminus ante quem bietet die große Judenverfolgung 
unter Caligula. Denn die damals brennend gewordene Stage nach dem 
Anſpruch der Juden auf das alerandriniihe Bürgerredht hat den Arijteas noch 
nicht bejhäftigt. Er behauptet nody nicht, daß Ptolemaios I. oder II. oder 
Alerander den dortigen Juden das Bürgerreht gegeben habe, er erwähnt den 
Alerander überhaupt niht. Allerdings kennt Arijteas bereits Angriffe auf 
die jüdiihe Religion und die Juden im allgemeinen, und dieje Tatjache ge- 
nügt allein ſchon, um Schürers und Meyers Anjegung feiner Schrift um 200 
v. Chr. als unhaltbar zu erweijen, denn damals war von einer literarijchen 
Polemik gegen das Judentum noch gar feine Rede. Wenn Manetho nad 
einer alten ägnptiihen Doltsjage das jüdiſche Dolf aus den vom Ausjaß ge- 
- plagten Ägyptern entjtehen läßt, jo ijt das völlig verjchieden von der uns 
im eriten Jahrhundert vor Chr. begegnenden literarijchen Befämpfung jüdiſcher 
Sitten und Religion, wie fie namentlich bei Pofeidonios und bei Apollonios 
Molon in feiner ovoreun Kara "lovdaiwv hervortritt. Arijteas läßt nun feinen 
Eleazar in $ 139— 171 eine Reihe der gegen die Juden erhobenen Vorwürfe 
widerlegen, jo den der üfevia und jioavdpwmia, in 8 144 ijt die Rede von 
oft widerlegten Derjpottungen moſaiſcher Gejegesbejtimmungen, es zeigt ji 
aljo da Arijteas durchaus nicht etwa der erjte Apologet it. Huch die Be- 
hauptung, daß die Juden ein junges Dolf wären, das früher nichts zu be- 
deuten gehabt hätte und daher von den griechiſchen Schriftjtellern nit erwähnt 
worden jei, befämpft Arijteas durd) den Hinweis auf Theopompos und Theo- 
deftes die beide durdy) ein Wunder gezwungen worden feien, auf die Behand- 
lung jüdijcher Dinge Derziht zu leijten. Die jhon oben beſprochene Stelle 
8 36 führt uns fogar mitten in die literarijche Sehde hinein, auch Arijteas 
macht die Juden zu treuen Beſchützern des Ptolemaios I. gegen die juden- 
feindlic) gefinnten Ägypter. Wir erfennen daraus, daß er ſchon das Wetter: 
leuchten des Gewitters gejehen hat, das fich unter Caligula jo ſchrecklich ent: 
laden follte. 


Kap. 12. Die Stellung des Jaſon von Kyrene in der hellenijtifch-jüdifchen 
Literatur, und die Abfafjungszeit des II Maflabäer-Buches. 


Stellen wir zum Schluß die Hauptergebnifje der Unterſuchung zujammen, 
fo finden wir, daß der Inhalt der bejprohenen Urkunden das aus rein for 
malen Gründen gefällte Urteil Schubarts, fie jeien ſämtlich mehr oder weniger 
ungefhidt gemachte Sälfhungen, durchaus bejtätigt. Dieje ganzen Briefe find 
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Erzeugnifje der apologetiihen Literatur des Judentums und jollten der im Be- 
ginn der römifhen Kaijerzeit auf eine bedenkliche Höhe gejtiegenen Seind- 
jeligfeit der Griechen gegen die Juden entgegenwirken. Eine genauere Prüfung 
der gejamten helleniftifhen Aftenjtüde in I und II Maff. und bei Jojephus 
lehrt uns, daß, vielleicht alle, jedenfalls die meijten und die wichtigjten von 
Jajon von Kyrene herrühren müfjen, der mit den von feinen alerandrinijchen 
Glaubensgenofjen übernommenen Künften der literarifhen Made und der 
Sälihung die Geſchichte der Makkabäer neu überarbeitet und mit allerlei Er- 
findungen bereichert hat. Jaſons 5 Bücher umfafjendes Werk hat einen viel 
größeren Einfluß auf die Geitaltung der jüdijchen Überlieferung ausgeübt, als 
man anzunehmen pflegt. Außer im II Maff. und IV Maff., die beide direkt 
auf Jaſon zurüdgehen, fanden wir feine Spuren in den interpolierten Ur: 
funden des I Maff. und in ihrer Umrahmung, ferner bei Sulpicius Severus, 
Synkellos, dem arabijhen Jofippon und der arabiihen Makkabäer-Geſchichte. 
Auf welchem Wege jajoniihes Gut zu den vier lektgenannten |päten Schrift: 
itellern gelangt ijt, läßt fi nicht mehr ermitteln. Nicht einmal das Der: 
hältnis des Jofephus zu Jaſon it völlig klar. Wahrſcheinlich iſt es allerdings, 
daß er ihn direft benußt und zur Ergänzung des I Maff., herangezogen hat. 
Ob und wie weit die aus pharifäifher Quelle geflojjenen Angaben, mit denen 
Jojephus feine Hauptquelle für die Seit der |päteren Hlaffabäer, d. h. Hifolaos 
von Damastos, ergänzt hat, aus Jajon jtammen, iſt auch nicht mehr zu er- 
gründen. Wer eine indirefte Benugung des Jajon durch Joſephus annehmen 
will, muß eine Mittelquelle erfinden, die genau im Geijt Jajons gearbeitet 
hat. Es würde den Rahmen diejer Unterfuhung jprengen, wollte ic) auf die 
neuerdings wieder eifrig vertretenen Anonymushnpothejen der Gelehrten ein- 
gehen, die jih mit der Auellenforjhung zu Jojephus beſchäftigt haben, ich 
will nur bemerken, daß Laqueur mit vollem Recht dagegen protejtiert hat, 
daß man Jojephus zu einer Art Schreibmajhine jtempeln will, die kümmer— 
li) genug eine einzelne Dorlage wiederzugeben vermag. Gerade die Betrad: 
tung des bei Jojephus vorliegenden iaſoniſchen Gutes zeigt, daß er fih, wenn 
auch wenig gejhidt, bemüht hat, mehrere Quellen zujammenzuarbeiten. Daß 
Jojephus den Jaſon niemals nennt ſpricht durchaus nicht etwa dagegen, daß 
er ihn gefannt und benußt hat, denn Jojephus vermeidet es befanntlich durdyaus, 
fih auf jüdiihe Schriftiteller zu berufen, da er vorausjegt, daß die Griechen 
jenen doch feinen Glauben ſchenken würden. Selbjt den berühmten Philo 
nennt Jojephus (XVII, 259f.) nur einmal und zwar nicht als Schriftiteller 
jondern als Gejandten; und wenn er den älteren Philo, den Demetrios und 
den Eupolemos erwähnt (ce. Ap.I, 218), jo geſchieht das nur, weil er fie 
fälſchlich für Griehen gehalten hat. Jedenfalls wird die Forſchung nad) den 
Quellen des Jojephus ernitlid mit Jajon rechnen müljen, den fie gar nicht zu 
beachten pflegt. 

Daß Jajon auf die Seit des Herodes und Auguftus zurüdgeblidt hat, 
haben wir an vielen Beijpielen gejehen, einen terminus ante quem für das 
I Makk. und aljo aud) für Jajon glaubte Schürer (II, 486) in Philos Schrift: 
„quod omnis probus liber“ (Mangen II, 459) gefunden zu haben, weil dort 
das Bild eines Tyrannen gezeichnet wird, das jo ſtark an die Schilderung des 
Antiohos Epiphanes in II Maff. erinnern foll, daß eine Bekanntſchaft Philos 
mit diejer Schrift kaum zu bezweifeln fei. Dabei wird dreierlei überjehen, 
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denn eritens Tönnte Philo ja ebenfogut direkt aus Jaſon gejhöpft haben, 
wie aus II Maff., zweitens fpriht er von mehreren Tyrannen, die teils mit 
tieriſcher Grauſamkeit und teils mit heuchleriſcher Freundlichkeit vorgegangen 
ſind, drittens ſind die Opfer bei Philo ja Eſſener und nicht etwa eine Mutter 
mit 7 jugendlichen Söhnen. Allerdings läßt Philo diefe Opfer ebenfo, wie 
es in II und III Makk. geſchieht, in Stüde gehauen und gekocht werden, aber 
nichts deutet bei ihm auf Antiohos Epiphanes hin, von dem wir ja auch 
nirgends hören, daß er mit Efjenern in Konflitt gefommen fei. Somit ift es 
ziemlich fiher, daß Philo durhaus unabhängig von Jaſon gewefen ift und 
eine andere Quelle gehabt haben muß. Bauer (Artikel Ejjener in R. €. 
Suppl. IV. 406) glaubt wie Schürer, daß Philo II Matt. gefannt habe, meint 
aber, daß ihm Dinge, die er in Alerandria jelber miterlebt hatte, den An- 
itoß gegeben hätten, die von den Römern vermutlich zur Seit des Pompejus 
über die Ejjener verhängten Leiden im Anſchluß an die Mafkabäer-Legende 
auszumalen. Aber es ſpricht nicht die mindeſte Wahrjcheinlichkeit dafür, daß 
unter Dompejus Juden in religiöfer Hinficht bedrängt worden feien. Philo 
denkt an jener Stelle auch gar nicht an die Römer und erblidt in dieſen 
überhaupt nicht, wie Bauer meint, Seinde der Juden fondern vielmehr ihre 
Beijhüßer gegen die Seindjeligfeit andrer Dölfer, wie wir weiterhin nod) 
jehen werden. Weder Schürer noch Bauer haben bemerkt, daß des Rätjels 
Löſung wohl bei Jofephus (XII, 345ff.) zu finden ift. Dort wird unter 
Berufung auf Nifolaos und Strabon erzählt, daß Ptolemaios Lathyros im 
Kriege gegen Alerander Jannai feinen Soldaten befohlen habe, jüdiſche Weiber 
und Kinder in Stüde zu hauen und in Kefjeln zu kochen, um den Anſchein 
zu erweden, daß fie jelber Menſchenfreſſer feien, und dadurd) die Bevölferung 
einzufhüchtern. Was an diejer Schauergejchichte tatjächliches ift, mag dahinge- 
itellt bleiben, jedenfalls hat es ſich nad) Nikolaos und Strabon um einen Aft 
jinnlofer Graujamfeit und durchaus nicht etwa um eine religiöje Angelegenheit 
gehandelt, von Märtyrertum it hier feine Rede. Das Derhältnis diejer 
Erzählung zu den nad der religiöfen Seite hin ausgeführten Legenden bei 
Philo und Jaſon iſt genau dasjelbe, das wir zwilhen der Physton-Gejhichte 
bei Joſephus (c. Ap. II, 55ff.) und dem III Makkabäer-Buch beobadten. Aud) 
dort bietet die bei Jojephus bewahrte Überlieferung eine ji durhaus auf 
profanem Gebiet bewegende Darftellung. Physkon befämpft die Hinterbliebenen 
jeines Bruders Philometor, Onias bewährt diefen feine Treue und führt ein 
Beer gegen Alerandria heran. Darüber ergrimmt will Physkon die in der 
Bauptjtadt lebenden Glaubensgenojjen des Onias jämtlih von beraujäten 
Elefanten zertreten laſſen. Das mißlingt, die Tiere wenden ſich vielmehr 
gegen die Sreunde des Königs und töten viele davon. Der König wird 
ſtutzig und läßt fi) dann von feiner Lieblingsfontubine, die nad den einen 
Ithafa nad) den andern Irene hieß, vollends zur Reue bejtimmen. Schon 
der Wechſel in der Namengebung zeigt, daß hier bereits verjchiedene Safjungen 
der urjprünglihen Erzählung vorlagen. Im III Matk. wird der Legenden- 
ftoff dann völlig ins romanhafte und auf das religiöfe Gebiet übertragen, 
wobei der in Caligulas Zeit jchreibende Derfaffer im Anfang eine genaue 
Kenntnis des von Polmbios über die Schlacht von Raphia gegebenen Berichts 
verrät. Wie eng fi) III Makk. in manchen Einzelheiten mit Jajons Arbeits- 
weile berührt, braucht hier nicht mehr weiter auseinandergejeßt zu werden, 
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es genügt, an die Umarbeitung der Andronifos-Epifode in II Makk. 4, 31ff. 
zu ‚erinnern. Die beiden Derfafjer zeigen uns ebenjo wie Philo, wie man 
in der alerandrinishen Judenſchaft es veritanden hat, Stoffe aus der Ge- 
ſchichte, die bei griechiſchen Schriftitellern überliefert waren, zu erbaulichen 
Sweden zurehtzuftugen. Was bei Philo auf die Efjener übertragen ift, das 
hat Jaſon von Kyrene benußt, um die von Antiohos Epiphanes über die 
Juden verhängten Martern auszumalen. Die ältere jüdijche Überlieferung 
in I Maff. 1, 41ff. weiß nicht das mindejte davon, daß der König perjönlid, 
die Religionsverfolgung vornahm und den Solterungen beiwohnte. Sie weiß 
aud nichts von dem Märtyrertum der Mutter und der 7 Brüder, das jchlimmite, 
was fie berichten fann, ijt die Hinrichtung einiger Srauen, die ihre Kinder 
hatten bejchneiden laſſen, ſamt diefen Kindern und allen andern Beteiligten. 
Daß die Geihihte von den 7 Märtyrern hier totgejchwiegen wäre, iſt un- 
denkbar, fie war eben nody nicht erfunden. Ob die bei Philo vorliegende, 
zum Ruhme der Ejjener beitimmte Dariante älter oder jünger ijt als die 
von Jaſon ausgeführte, läßt fidy nicht enticheiden, aber daß beide Legenden 
jünger find als Nikolaos und Strabon, wird man annehmen dürfen, und jo 
gewinnen wir auch auf diefem Wege wieder denjelben terminus post quem 
für Jajon. Er ijt eben ein Seitgenofje des Philo, er fennt wie diejer den 
Arijteasbrief, er hat wie diejer auch die von Agrippa I. den alerandriniichen 
Juden zur Derfügung geitellte Urkundenſammlung gefannt. Auch Philo hat 
wie Jaſon und III Maff. eine Erfindung gemadt, um die Treue der Juden 
gegen die Herriher ins rechte Licht zu ftellen. Er behauptet, Sejanus habe 
die Juden gehaßt, weil er wußte, daß fie allein oder doch in erjter Linie 
feinen verbrecheriſchen Plänen gegen Tiberius entgegenarbeiten würden (leg. 
569). Daß daran nichts wahres ijt, ergibt fih ſchon aus dem Bericht des 
Joſephus über diefe Dinge. Der jchreibt das Derdienjt an der Rettung des 
Kaifers der Antonia zu, ohne jüdiiher Mitwirkung zu gedenken, er jagt viel- 
mehr, Caligula habe dem Herodes Antipas eine verräterijche Derbindung 
mit Sejanus gegen Tiberius vorgeworfen (XVII, 250). Daß Philos Er- 
findung gemadt iſt, um ſolchen Gerüchten entgegenzuwirfen, liegt auf der Hand. 

Gegenüber der hier gegebenen zeitlichen Anjegung des Jafon wird man 
nun die falt zum Dogma gewordene Behauptung wiederholen, II Maff. müſſe 
vor der Eroberung Jerufalems durch Pompejus gejchrieben fein, aljo jei 
Jajon erjt recht für älter zu halten. Die Bemerkung des Epitomators am 
Schluß feines Buches (Kap. 15, 37), jeit der Dernichtung des Nikanor ſei 
Jerujalem in der Gewalt der Hebräer geblieben, beweije, daß er nichts von 
der Eroberung der Stadt durch Pompejus gewußt habe. Mit demfelben 
Rechte könnte man aber behaupten, das Bud) müſſe vor der Eroberung und 
Schleifung Jerufalems durch Antiohos Sidetes geſchrieben fein, aber das tut 
bekanntlich niemand. Jene Bemerkung: ift übrigens nicht einmal für die Seit 
des Judas völlig zutreffend, denn bekanntlich, ift ja die ſyriſche Garniſon erjt 
in Simons Seit aus der Burg entfernt worden. Nach dem Tode des Judas 
vollends gebot Bachides in Jerujalem, während die Hasmonäer in der 
Wüſte faßen. Der Epitomator nimmt aljo nur den Mund etwas voll, um 
für feine Schrift einen guten Abſchluß zu befommen; im IMaff. 7, 50 heißt 
es bejcheidener und richtiger, daß nach dem Siege über Nikanor eine Weile Ruhe 
im Lande Juda herrſchte. Der Epitomator bricht gerade hier ab, um nicht 
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von dem bald nachher erfolgten traurigen Ende feines Helden Judas reden 
zu müſſen, was den erbaulichen und erhebenden Eindrud feiner Schrift wejent- 
lih abgeſchwächt haben würde. Es ift eigentlich fonderbar, daß manche Ge- 
lehrte fi den Kopf darüber zerbrehen, warum der Epitomator gerade an 
jener Stelle aufgehört habe, denn es liegt doch auf der Hand, daß es ſich 
bei ihm um fein Gejchichtswert handelt, das allerdings einen ganz andern 
Abſchluß erfordert hätte, ſondern um eine reine Tendenzihrift, die dem Leſer 
klar machen foll, daß der Tempel von Jerujalem doch immer Jahves Lieb» 
Iingsiig bleibt, audy wenn der Gott, erzürnt über die Sünden des Volkes, 
jein Haus gelegentlich in die Hände der Heiden fallen läßt. Darum hat der 
Derfafjer nicht bloß einen Auszug fondern zugleich einen Ausjchnitt aus Jaſons 
Werk geliefert und jeine eigene Erzählung nur joweit geführt, bis der letzte 
Stevler gegen das Heiligtum, Nifanor, feinen wohlverdienten Lohn empfangen 
hat, wie vor ihm Heliodor, die gottlojen Hohenpriejter Jajon und Menelaos 
jowie die Könige Antiochos Epiphanes und Eupator. Es liegt dem Epitomator 
daran, bejonders den Juden Ägnptens die Derehrung des Tempels von Je- 
tufalem ans Herz zu legen; in den Einleitungsbriefen werden fie dreimal 
(1,9; 1,18; 2, 16) eingeladen, das Tempelweihfeit gemeinfam mit den Brüdern 
in Paläjtina zu begehen. Dieje Einleitungsbriefe zeigen uns, daß der ganze 
Auszug aus Jaſon gewiljermaßen nur eine Erflärung der Entitehung des 
Sejtes und eine nähere Begründung der Einladung ift, welche die Juden 
Ägnptens geneigt machen joll, ihr Solge zu leijten. Ih habe jchon früher 
(Juden und Griehen 67f.) gejagt, daß. II Makk. ein Chanuffa-Brief iſt genau 
wie das Bud Ejther am Schluß des LXX. Tertes als Purimbrief bezeichnet 
wird, und ich freue mich, diefe Auffafjung von Bertholet (Die Literaturen 
des Oſtens VII, 1, 349) gebilligt zu finden. Schon Ewald hatte erkannt, daß 
im II Maff. eine latente Polemit gegen den Tempel von Leontopolis vor- 
liege, aber die Solgerungen aus diejer Erkenntnis werden leider nicht ge- 
zogen, jo nahe fie liegen. Su weldher Seit war es denn notwendig, immer 
wieder zu betonen, daß der Tempel von Jerujalem das einzige Gott wohl: 
gefällige Heiligtum fei? Wann hat die Gefahr vorgelegen, daß der jo lange 
3eit hindurch wenig beachtete Tempel von Leontopolis für das gejamte Juden: 
volf eine fo ſtarke Anziehungskraft gewinnen fonnte, daß die Ausfichten des 
Tempels von Jerujalem dadurch ernitlicy gefährdet wurden? Dafür kann nur 
die Zeit nach der Zerjtörung des le&teren durch Titus in Srage Tommen. 
Damals hat befanntlicy der Tempel von Leontopolis ganz plöglich jo viele 
Derehrer gewonnen, daß die römiſche Regierung ihn jchliegen ließ, um zu 
verhindern, daß er ein neues gefährliches Sentrum des religiöjen und nationalen 
Widerjtandes der Juden würde. Kurz vorher muß unjere Schrift entitanden 
fein, die den Lejern klar machen foll, daß die Serjtörung des Tempels dur 
Titus ebenjowenig Bejtand haben werde wie die Entweihung durch Antiochos 
Epiphanes. Der Epitomator will der Verzweiflung des 3ertretenen Dolfes 
entgegenwirken und die Hoffnung auf eine bejjere Zukunft ſtärken, die Hoff: 
nung, daß Titus bald das Ende des Epiphanes oder nikanor ſinden, und 
daß dem volke abermals ein held wie Judas Makkabäus erſtehen möge. 
Es iſt kein Zufall, daß der Epitomator, wie wir ſchon oben S. 56 geſehen 
haben, fo gar nichts von dem Stolz auf die Sreundicaft zwiſchen Rom und 
den Juden empfindet, die bei Jajon von Kyrene, dem Interpolator des I Malt. 
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und anderen Juden jo geflifjentlich betont worden if. Er erwähnt nur ganz 
nebenher, daß ein jüdijcher Gejandter nad) Rom gegangen fei (4, 11), und 
gibt nicht etwa den Bündnistert aus jeiner Dorlage wieder fondern nur den 
Brief, in dem die römifchen Gefandten um die Sreundfhaft und Hilfe der 
Juden geworben haben follen, denn der war zu jchmeichelhaft für das Hational- 
gefühl, als daß er ihn hätte unterdrüden Tönnen. 

Das Auftreten des Pompejus in Jeruſalem darf in feiner Bedeutung 
für das Gejamtverhältnis zwiſchen Römern und Juden nicht überſchätzt werden. 
Ihm perjönlicd, haben die Juden allerdings dafür gegrollt, daß er den Tempel 
betreten hatte, und zur Seit des Aufitandes unter Trajan haben fie ihm 
dafür die Grabesruhe gejtört, aber feine furzlebigen Einrichtungen in Judäa 
haben die Stimmung des Doltes gegen Rom höchſtens vorübergehend erregt. 
Hatten doch die Juden felber den Pompejus gebeten, jie von der Tyrannei 
des Hyrfanos und Arijtobulos zu befreien, haben fie doc) [päter den Augujtus 
aufgefordert, fie unter römifche Derwaltung zu ftellen, die fie gegenüber der 
Torannei des Herodes und Archelaos als eine milde und geredhte Herrſchaft 
priejen, jelbjt die näcdjten Derwandten des Archelaos wollten lieber römiſch 
werden als unter jenem ftehen (Joj. XIV, 41. XVII, 227 u. 314). Am 
Scheitechaufen Caeſars haben nad) Suetons Angabe (Div. Jul. 84) die Juden 
Roms ganze Nächte hindurch gejammert. Das war der ehrlihe Ausdrud 
ihres Dankes für alles, was der Tote ihren Brüdern in der Heimat und in 
der Diajpora Gutes getan hatte. Die Sreundfhaft Roms mit Johannes Hyr: 
fanos hatte fid) zwar aud) einmal wirkſam erwiejen, aber fie jcheint jehr 
bald eingeichlafen zu fein, denn unter feinen Nadjfolgern hören wir gar nichts 
mehr davon, der Zulturfeinölihe Raubjtaat des Alerander Jannai Tann un 
möglidy die Billigung Roms gefunden haben, darum hat Dompejus ihn ja 
auch aufgelöft und fic bemüht dem Hellenismus dort wieder Boden zn ſchaffen. 
Erſt feit Caeſar kann man von einer engen Derbindung zwilhen Juden und 
Römern reden, und fie hat erjt einen Stoß erhalten, als nach der Abjegung 
des Archelaos Judäa direkt unter die römijche Derwaltung trat. Auc, das 
wurde noch überwunden durdy die von Auguftus und Tiberius geübte Rüd- 
fichtnahme auf die Gefühle des reizbaren Dolfes. Slaccus, Sejanus und 
Caligula haben nur für. furze Seit das Derhältnis getrübt, das der fchlaue 
Agrippa I. durch geſchickte Einwirkung auf Claudius einerfeits die Juden andrer- 
jeits wiederherzujtellen verjtand. Gerade Philos Schriften, feine Lobeshymnen 
auf Auguftus und Tiberius (leg. 566ff.) zeigen deutlich, daß er an Devotion 
gegen Rom dem Joſephus nicht nadjteht. Die Juden in Alerandria find 
der römiſchen Regierung durchaus geneigt, während ihre Seinde zugleich die 
Träger der alerandrinifchen Oppofition gegen Rom find und das bekanntlich 
zum Teil aud) mit dem Tode gebüßt haben. Claudius iſt wieder in die 
Bahnen des Auguftus und Tiberius eingelentt und hat ſich den Wünfchen des 
Philo und feiner Genoſſen durdyaus willfährig gezeigt. Erjt, als Judäa zum 
zweiten Male direkt unter die römifhe Derwaltung trat, verſchlechterte ſich 
das Derhältnis zu den Römern hoffnungslos, und ſchließlich hat die Serjtörung 
des Tempels aud) das bisher durch feine Seindfchaft mit den helleniſtiſchen 
oder griechiichen Nachbarn auf Gedeih und Derderb an die römijche Regierung 
gebundene Judentum der Diajpora in den Derzweiflungstampf hineingerijjen. 
Das U Matt. ift ein Erzeugnis diejes Kampfes, den Jaſon von Kyrene und 
Philo noch vermieden zu jehen hofften. 
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Oberitalien 57 
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Octavius 54. 56 
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Oniasjuden 40 
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Oftjordanland 38 


Paläftina 17. 22. 24. 38. 69. 74. 87. 95 

Damphpylien 60. 67 

Papirius 62 

Darianer 66 

Darther 60. 68 

Patroflos 15 

Degai 63 

Deräa 41 
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Dergamon 49. 55. 64 

Perſer 22. 48 

Derjeus von Makedonien 52 

Derjien 17 

Detronius 9 

Dharijäer 20 

Pharos 88 

Phajelis 60. 67 

Philippos von Makedonien 52 

Dhilippos, Sreund des. Antiodhos 
phanes 34. 56 

Philo, der ältere 92 

Dhilo, der Dhilofoph 8-13. 19. 31f. 67. 
87ff. 91-96 

Philofrates 88 

Phönizien 77 

Phrngien 22f. 

Dilatus 9 

Polybios 4. 15. 18.27. 29. 53f. 61. 75. 93 

Dompejus 4. 25. 44f. 47. 61f. 81f. 89, 
93 - 96 
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Dontos 67 

Pojeidonios 49. 64. 80. 91 
Profruftess 2 - 
PfeudosAtiftoteles 8af. 
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Piolemäer 8. 13. 17. 22. 33-40. 54. 75f. 


718. 83f. 87f. 
Ptolemaios I. 10-14. 22. 29. 81. 91 


Dtolemaios II. 11-14, 20ff. 65. 68. 87f. 
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Ptolemaios IV. 11 
Ptolemaios V. 76 


Ptolemaios VI. 15. 27-30. 36. 43. 62. 
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Ptolemaios VIL 13. 42. 59f. 62. 65f. 


Bioktieios VIII. Cathyros 64— 74. 86f. 


Ptolemaios IX. Alerander 64. 97 
Ptolemaios XIV. 15 


Ptolemaios, Beamter des Antiodyos III. 


21. 42 
Ptolemais 36. 42. 89 
Durim 95 
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Quirinius 21. 81. 84 
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Raphia 95 
Rhinoforura 63 
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Rhodos 20. 67 
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Samaria 15. 41. 75. 77. 79. 86 
Samariter 15. 30. 75f. 
Samos 67 

Sampfjame 67 

Samjun 67 

Sardes 67 

Sardianer 9 
Saturntempel 5 

Scipio 52. 66 

Sejanus 94. 96 
Seleufia am Tiaris 10 


Seleutiden 10. 17. 22. 32f. 38. 43. 46. 49. 


80f. 83f. 90 
Seleufidenära 60 


Seleufidenreih 21. 32. 38. 43. 66. 71. 73. 
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Seleufos I. 10. 16ff. 21f. 24. 38. 75 
Seleuftos II. 17 
Seleufos IV. 16f. 
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Side 60. 67 

Sidon 6. 66. 78. 85 
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Sityon 59. 67 

Simon der Geredyte 23. 27 
Simon der Derräter 78f. 
Sinope 67 

Sirah 23 

Spanien 25. 57 

Sparta 24f. 58. 68 
Spartaner 26. 55. 58 
Spartiaten 23. 24. 27. 59. 68 
Strabon 61. 72. 74. 82. 88. 93f. 
Stratoniteia 75 
Stratonsturm 63 
Sueton 96 
Sulla 62 
Sulpicius, ©. 53 
Sulpieius Severus 16f. 21. 15. 79f. 92. 
Syntellos 17. 92 

Syrer 41. 45. 56. 81 

Syrien 10. 17. 38. 48. 54. 56. 65. 77 


Talmud 28 

Teutonen 647. 

Theodeltes 91 

Theodoros von Mopſuheſtia 28 
Theopompos 91 

Tiberius 9. 91. 94. 96 

Titus 10. 19. 95 

Tobiaden 2. 29, 76f. 80 i 
Tradyoniten 23 A 
Trajan 96 = 
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Tryphon 36. 43. 58. 61. 65. 79f. 
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Trier 66 

Tyros 4. 6. 66- 
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Zorſchun gen zur Religion u. Literaiur 
des Alten und Nenen Zeflamenig 


begr. von W. Bouffet f u. 5. Gunkel, vom 12. Hefte der N. 3. ab. hag. von 
Prof.D.Rud.Bultmann in Marburgu. Prof. D. Dr. herm. Gunkel in Halle, 


1. Heft: Zum religionsgeſchichtlichen Verftändnis des Neuen Tefta- 
ments, Von Hermann Gunkel, 2. unveränd. Aufl, VIL, 
96 ©, 1910. rg 
2. Heft: „Im Namen Jeſu.“ VonProf.D.W,Beitmüller. 1903, Vergriffen.. 
3. 3. Heft: Die Offenbarung des Johannes. Ein Beitrag zur Literatur- 


und Religionsgefhichte von Prof. D. Johannes WeißeHeidel- 
„Derg. II, 164 ©, 1904, 5,— 






























« A. van den Bergh van Eyfinga in Utrecht. Mit einem 

Nachwort von Prof. Dr. Ernft Kuhn. 2. verbefj. Aufl. 118 ©. 

1909. 3,60 

5. Heft: Sabbat und Woche im Alten Teftament. Bon Prof, D. Johs. 
Meinhold. Eine Unterſuchung. V, 32. 1905. Vergriffen, 
6. 6. Heft: Der Urfprung der ifraelitifch-jüdifchen Eschatologie. Yon 
Brof. D. Dr. 5, Greßmann. Vergriffen, neue Aufl. in Vorber. 

7. Heft: Die Lade Jahves. €, religionsgeſchichtl. Unterfuchg. Mit13 Abb. 





8. Heft: Das literarifche Rätfel des Hebräerbriefs. Mit einem Anhang 
- über den liter, Charakter. des Barnabasbriefes. Von Prof, D. 


9. 9. Heft: Jona, Eine Unterfuchg. 3. vergleich. Religionsgeſchichte. Bon Prof. 


; D. Hans Schmidt, Mit 39 Apb; VII,194 ©, 6,—. 
10. Heft: Hauptprobleme der Gnoſis. Bon Prof. D. W. Bouffet. VI 
: 398 ©, 1907, Vergriffen, 


11. — dur Synopfe. Unterſuchg. über die Arbeitäweife d. 2. u, Mt. u. ihre 
Quellen, namentl. die Spruchquelle, im Anſchluß an eine Synopfe 
ME-LE-Mt. Von Dr. 6,5. Müller, IV, 60 S, 1,50 

12. — Dom Zorne Gottes. Eine Studie über den Einfluß der griechiſchen 
Philofophie auf das alte Chriftentum. Von Profeſſor — 
M. Poblenz. VII, 156 ©. 1909. 

13. Heft: Der Stil der paulin. Predigt u. die kyniſch⸗ ſtoiſche diatibe 

> on Prof. D. Rud. Bultmann. , 110 ©. 1910, 8,40 

14. Heft: Das Gilgameſch · Epos. Neu über]. v. Arthur Ungnad u. gemein“ 

verſtändl. erfl.v. Hugo Greßmann. IV, 232 ©. 6,—, geb. 7,50 

15. Heft: Die urchriſtl. Überlieferung v. Johannes dem Täufer, unter. 

h von Prof Lie. Dr. Martin Dibelius. VI,1506. 1911. 5,40 

16. Heft: Das Ih der Pfalmen, unterfucht von Profeſſor Lie, Emil 
Balla. IV, 155 ©, 1912. = 

17, Voltserzählungen aus Paläftina, gefammelt bei den Bauern 

I yon Birsßet, und in Verbindung mit Dſchirius Jufif in Jerufalem 

herausgegeben von Prof. D. Hans Schmidt und Prof. Dr: Paul 

Rable. Mit einer Einleitung über paläftinifhe Erzählungskunſt, 

ein. Abrißd. Gramm. u. Verzeichn. 96u.303 ©. 15,—,geb.16,60 
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4. 4. Heft: Indifhe Einflüffe auf evangelifche Erzählungen von Pd. Dr. | 


Von Prof Lic. Dr. Martin Dibelius. VII, 128©.1906. Vergriffen. | 


w. Wrede. VII, 98 ©; 1906, 1,80 
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Verlag von vandenhoec & Rupredit in Göttingen. — 
— 
NUeue folge: — 
L. Weft: Moſe u. feine Zeit. EinKomm.4.d. Mofe-Sa en. MR. Doppeltarte,. 
Bon Brof.D.Dr.5. Greßmann. VII,4856. 14,-, geb.16,— 
Heft: Die Geiftestultur von Tarfos. Von 5. Böhlig. Vergriffen. 
Hua tsar Ag Daftoralbriefe (I. u. II. Timotheus- u, Titusbrief), Bon. 
Dr. Hans heimat Mayer. IV,89 ©. 1913. 1,50 
4. Heft: Kyrios Chriftos. Geſchichte d. Chriftusglaubens von den Anfängen 
des Chriftentums bis Srenäus. Von Prof. D. W. Bouffet. 2. 
umgearb. Aufl, XXI, 394 ©, 1921. ee — geb. 17,— 
5. Heft: Die Entftehung der Weisheit Salomos. Ein Beitrag zur. Geld. 
— Kjüd. Helleniam, d, Dr. Fr. Focke. VIOT, 1326. 1913. 4,—_ 
6. Heft: Jude. Schulbetrieb in Alexandria und Rom, Literar. 
Unterfuhungen zu Bhilo und Clemens von Nlerandria, Juftin und“ 
Srenäus. Von Prof. D. W. Bouffet. VIH,3196. 1915. 14,— 
7. Heft: Historia Monachorum und Historia Lausiaca. Eine Studie zur 
== Gefhichte des Mönchtums und der frühchriſtlichen Begriffe 
Süoftiker und Prreumatiker. Von R, Reitenftein. 12,— 
8. Heft: Iefus der Herr, Nachträge und Auseinanderfegungen zu Kyrios 
Ehriftos. Bon Brof. D. W. Souſſet. I, 966. 1916.  3,— 
% Heft: „Der Sohn Gottes.” Eine Unterjuhung über den Charakter und 
die Tendenz des Zohannes-Evangeliums, Zugleich ein Beitrag 
- zur Kenntnis der Heilandageitalten der Antite. Von a D. 
- Gillis P:fon Wetter. V, 201.5. 1916, 
‚10. Heft: De altritlicheölderfrage nad den literarifchen Quellen. 
Bon Brof. Dr. Hugo Koch. IV, 1086. 1917, 
11. 11. Heft: Der parallele Bau der Sabglieder im Sleuen Teftament BEN 
- feine derwertung für die Texteritit und Exegefe, Yon Lic. 
















/ 


N ir \ . 
1 22222222552522999090 00999 0060000000600000000000006000000000000000000000000000: 00006000000 


ap: 
8. 
















— >00 


















th. Dr. phil. Rofand Shüß. 27.5. 1920. 0,75 
12, Heft: Die Geſchichte der — aan Don Prof, D. 
— — Rud, Bultmann. X,-232 ©. 1921. 9,—, geb. 10,50 






13. Heft: Altehriftl. Liturgien I: Das eilt, Mofterfum. Stud.z. Gef. 
d. Abendun.v. GillisP:fon Wetter. VII, 1966. b,— 
14. veft Der Text des Buches Ezra. Beiträge zu ſeiner Wiederherſtelung 
Von Prof. Dr. Julius A, Bewer. IV, 94 ©. 19222 5.— 
15. Heft: Die Leidensgefhichte Jeſu und der Chriſtuskult. Yon 
7 Brivatdoz.Lic.6g. Bertram. IV,1086. 1922. 2,50 
16. Heft: alle Unterfuhungen zu den Bühern Samuelis. Bon 
7 Boof. Dr. 9. Tiktin. 71 ©. 1922. 3,— 
17. Hefti Altöeif Ziturgien Il: Das chriſtliche Opfer. Neue Stud.z. 
Teich. d. Abendm. Von G. P. Wetter, IV, 1226. 1922. 5,— 
‚18, Heft: Die göttlihe Dorherbeftimmung bei Paulus u. in der Pofir : 
donianifchen Philof. Vonkic.R, Liehtenhan.VI, 132&. 3,60 
19' . Heft: Eöxapıornpiov. Studien zur Religion u. Lit. d. WUNT, 
— 7 Herm. Gunkel 3. 60; Geburtstag dargebr. bon. feinen Schülern 
und Freunden, hrsg. d. Hans Schmidt. 1, Zeil. Bur Relig. 
und Lit. d. A. T. VII, 425 S. Mit 1 Abb, im Tert und 
5 Abb. auf2 Taf. 1923. (Mit 2.Teilzuf. 30,—, geb.33,—) 20,— 
19°. Heft: Dasfelbe, 2. Teil. Zur Relig. n. Lit, dv. N.T. 2406© 12,— 
20. Heft: Jeſu Bergpredigt. Rabbiniſche Texte z. Verftändnis d. Berg- 
predigt, ins Deutfhe überf. u. in ihren Urfprachen dargeboten, 
Mit Erläuterungen, Lesarten u. Regiftern. Won Paul Fiebig. 
VI, 234 ©. 1924. 10,—, geb. 11,60 
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